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Tiivistelma

EKP:n julkinen kuuleminen digitaalisesta eurosta

Eurojéarjestelma julkaisi 2.10.2020 digitaalista euroa kasittelevan raportin. Raportin
pohjalta suurelta yleisélta ja sidosryhmilta pyydettiin nédkemyksia digitaalisen euron
mahdollisista ominaisuuksista ja sen liikkeeseenlaskun eduista ja haitoista.

Raportin julkaisun jalkeen digitaalisesta eurosta jarjestettiin 12.10.2020-12.1.2021
julkinen kuuleminen.

Kuulemiseen sisaltyi 18 kysymystéa kasittava kysely, jonka avulla kartoitettiin suuren
yleisdn ja asiantuntijoiden nakemyksia. Kyselyn ensimmaéinen osa oli suunnattu
paaasiassa yksityishenkil6ille digitaalisen euron kayttajina. Toisessa osassa pyydettiin
nakemyksia rahoitus-, maksupalvelu- ja teknologia-alojen asiantuntijoilta, joilla on
erikoisosaamista taloudesta, sééntelysta ja (vahittais)ymaksuteknologiasta. Kaikilla
vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus valita vapaasti kysymyksia molemmista osista.

Julkiseen kuulemiseen lahetettiin 8 221 vastausta, ja tdssa raportissa esitetaan
vastauksista tehdyn analyysin tulokset.

Raportti tarjoaa tarkeaa tietoa EKP:n neuvoston tueksi, kun se paattada vuoden 2021
puolivélissa, kaynnistetaanko digitaalisen euron mahdollisesta kayttdonotosta
muodollinen selvitys.

Yhteenveto vastaajista

Vastaajista 94 % ilmoitti olevansa yksityishenkil6ita ja 6 % ilmoitti olevansa
asiantuntijoita. Vastaajien otos on sukupuolen, toimialan ja asuinmaan kannalta
vinoutunut.

Kyselyyn vastanneista yksityishenkildista 87 % oli miehia. Kolmannes asiantuntijoista
ilmoitti edustavansa teknologiayritystd. Suurin osa vastauksista saatiin kolmesta
maasta: Saksasta 47 %, Italiasta 15 % ja Ranskasta 11 %. Viidestd muusta Euroopan
maasta saatiin 1-5 % vastauksista, ja lopuista maista saatiin kustakin alle 1 %
vastauksista.

Raporttia lukiessa tulee ottaa huomioon, ettd maantieteellisen vinouman vuoksi

vastaajat eivat edusta euroalueen vaestoa. Yksityishenkil6ilta ja asiantuntijoilta

saadut vastaukset antavat kuitenkin eurojarjestelmalle tarke&a tietoa digitaalista
euroa koskeviin pohdintoihin.
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Digitaalisen euron mahdolliset ominaisuudet

Seka yksityishenkilt ettd asiantuntijat pitivat yksityisyytta digitaalisen euron
tarkeimpana ominaisuutena. Tata mielta olivat erityisesti kauppiaat ja muut yritykset
(usein itsendisid ammatinharjoittajia).

Tarkasteltaessa suosituimpia vaihtoehtoja kokonaisuutena kuulemiseen osallistuneet
kansalaiset kannattivat johdonmukaisesti yksityisyyttd, turvallisuutta seka
kaytettavyyttéa koko euroalueella, ilman verkkoyhteytta ja ilman ylimaaraisia
kustannuksia.

Kun vastaajilta kysyttiin, olisiko sopivampi vaihtoehto ilman verkkoyhteytté toimiva
digitaalinen euro, jonka keskeisia ominaisuuksia olisi yksityisyyden ja henkiltietojen
suoja, vai verkkoyhteydell& toimiva euro, joka mahdollistaa lisépalvelut ja innovoinnin,
vai ndiden yhdistelma, yksityishenkiltt valitsivat useimmiten ensimmaisen
vaihtoehdon, ja asiantuntijat olivat yhdistelman kannalla.

Yksityishenkil6t pitivat digitaaliseen euroon liittyvind suurimpina haasteina
yksityisyyteen liittyvia seikkoja. Kaytettavyytta tarkasteltaessa merkittavaksi
haasteeksi koettiin helppokayttdisyys maksuvalineend. Asiantuntijat nostivat esiin
samankaltaisten haasteiden lisdksi joidenkin alueiden heikot internetyhteydet.

Digitaalinen euro maksupalvelujen tarjonnassa

Kyselyyn vastanneet yksityishenkil6t ja asiantuntijat olivat yleisesti samaa mielté siita,
etta digitaalinen euro tulisi yhdistaa nykyisiin pankki- ja maksuratkaisuihin.
Kaikentyyppiset vastaajat kannattivat valittajien toimilupia ja valvontaa, joilla
varmistettaisiin, etta digitaalisen euron kayttajat on suojattu asianmukaisesti
maksupalveluissa. Tama koskee erityisesti tietojen mahdollista vaarinkayttoa ja
digitaaliseen euroon liittyvien palveluiden turvallisuutta.

Yksityisyyden suojaamisen korostamisesta huolimatta sekéa yksityishenkilot ettéa
asiantuntijat kannattivat vaatimuksia, joilla estetaan laiton toiminta, ja vain alle joka
kymmenes yksityishenkild kannatti anonymiteettia. Vaikka monet ehdottivat, etta
kayttajien jonkinasteinen tunnistaminen tulisi olla mahdollista, tarkeimpana
ominaisuutena pidettiin maksutietojen yksityisyytta. Sen taso vaihteli
maksutapahtumien taydellisesta yksityisyydesta mahdollisuuteen pitdé vain
vahariskiset pienet maksutapahtumat yksityisina.

Useimmat yksityishenkil6t ja asiantuntijat katsoivat, etté digitaalisella eurolla
suoritettavat maksut tulisi yhdistéda nykyisiin maksuratkaisuihin tai -tuotteisiin ja etta
digitaalisella eurolla suoritettavien perusmaksujen liséksi tulisi tarjota lisapalveluja.
Ohjelmoitavuus oli tdssa suosituin vaihtoehto. Vaarentamisen ja teknisten virheiden
estamiseksi seka sen varmistamiseksi, etta likkeessa olevien digitaalisten eurojen
maéra vastaa keskuspankin liikkeeseen laskemaa maaraa, ehdotettiin useita
ratkaisuja, kuten lohkoketju- ja salausteknologiaa seké lisensoituja ohjelmistoja ja
laitteistoja.
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Tekniset ratkaisut

Neljasosa kyselyyn osallistuneista yksityishenkil6ista piti (aly)korteista tai esimerkiksi
alypuhelimeen sisallytettéavista tietoturvallisista elementeista koostuvia
laitteistoratkaisuja parhaana teknisena vaihtoehtona kateisrahalle tyypillisten
ominaisuuksien toteuttamiseen. Kolmannes asiantuntijoista piti kayttajille tarjottavia
ratkaisuja (eli ohjelmistoratkaisuja, kuten lompakoita ja sovelluksia, ja/tai
laitteistoratkaisuja, kuten kortteja, laitteisiin siséllytettava tietoturvallisia elementteja ja
erillista tallenninta tai laitetta) parhaimpana keinona tarjota kateisrahalle tyypillisia
ominaisuuksia. Toinen kolmannes katsoi parhaimmaksi vaihtoehdoksi kayttajille
tarjottavien ratkaisujen ja taustainfrastruktuurin yhdistelmén, ja useat vastaajat
mainitsivat hajautetut infrastruktuurit.

Monet vastaajat uskoivat, etté kaikki sdhkdiseen maksamiseen kaytettavissa olevat
laitteisto- ja ohjelmistoratkaisut voitaisiin mukauttaa digitaalista euroa varten, jos
niiden suojaustaso on riittdva vahvistamaan luottamusta sen olennaisiin
ominaisuuksiin eli luotettavuuteen ja turvallisuuteen.

Makrotaloudellisten vaikutusten valttaminen

Lahes puolet yksityishenkildista mainitsi, ettd saldojen ylarajat, porrastetut korot tai
naiden yhdistelma ovat tarpeen liikkeessé olevien digitaalisten eurojen maaréan
hallitsemiseksi. Vastaava osuus asiantuntijoista oli samaa mieltd. Erityisesti tutkijat
kannattivat porrastettua korkoa, ja luottolaitokset puolsivat saldojen ylarajoja. Noin
kolmannes yksityishenkildista ja kauppiaiksi luokitelluista asiantuntijoista suhtautui
kuitenkin kielteisesti kaikkiin keinoihin estaa tilanne, jossa digitaalisia euroja olisi
riskittdmana sijoitusmuotona liikkkeessa liiallisia maaria.

Seka yksityishenkildt ettd asiantuntijat totesivat, etta ylarajan tai ensimmaisen
korkoportaan tulisi olla riittdvan suuri vahittaismaksutarpeisiin, jotta porrastettu korko
ei heikenna digitaalisen euron kaytettavyyttd. Vain harvat vastaajat ehdottivat
maksutapahtumien selvityksen lykkaamisen liséksi muita erityisratkaisuja, joilla
porrastettu korko soveltuisi my6s ilman verkkoyhteyttd tapahtuvaan kayttoon.
Vastaajat olivat yhté mielta saldojen ylarajojen asettamisesta: paras tapa mahdollistaa
ylarajan ylittavien maksujen vastaanottaminen olisi siirtda ylimaaraiset digitaaliset
eurot automaattisesti yksityisessa rahoituslaitoksessa olevalle tilille.

Kansainvalinen maksuliikenne

Kysyttaessa valuutanvaihtoa edellyttavista maksuista yksityishenkilot pitivat tarkeana
valtiorajat ylittavien maksujen nopeutta (pikamaksumahdollisuus mainittiin),
kustannuksia ja vaihtokurssien lapinakyvyytta. Vahintdan kolmannes vastaajista
mainitsi ainakin yhden naista seikoista.

Valtaosa yksityishenkilbista katsoi, ettei digitaalisen euron kayttéa euroalueen
ulkopuolella tulisi rajoittaa, jos luotettavuus ja turvallisuus taataan. My6s enemmisto
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asiantuntijoista oli tata mielta. Yksityishenkildista joka kymmenes kuitenkin katsoi, etta
digitaalista euroa tulisi voida kayttaa valtiorajat ylittdvissa maksuissa tietyin
rajoituksin.

Liséksi asiantuntijat keskittyivat valtiorajat ylittavissa maksuissa enimmakseen
yhteentoimivuuteen (noin kolmasosa vastaajista) ja valittajien rooliin (viidesosa
vastaajista) joko selvitysosapuolina tai vahemmassa maarin portinvartijoina.
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Johdanto

EKP kaynnisti digitaalisesta eurosta julkisen kuulemisen 12.10.2020. Tarkoituksena
oli kerata laajalti nakemyksia digitaalisen euron mahdollisen kayttéénoton
taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista sekéa digitaalisen euron
ominaisuuksista. Julkiseen kuulemiseen sisaltyi kaksi monivalintakysymysta ja

16 avointa kysymysta. Kysymykset oli jaoteltu kahteen osaan vastaajien paaasiallisen
luokan mukaan: 1) suuri yleiso digitaalisen euron kayttgjina (jaljempana
'yksityishenkil6t') ja 2) rahoitusalan ja teknologiayritysten asiantuntijat ja tutkijat
(jaliempana 'asiantuntijat’). Mahdollisimman monipuolisen vastausaineiston
saamiseksi vastaajilla oli kuitenkin mahdollisuus vastata vapaasti kaikkiin
kysymyksiin.

Vastausaikaa oli 12.1.2021 saakka. Kyselyyn osallistui 8 221 henkil64, joiden
vastauksia raportissa tarkastellaan. Vastausten analysoinnissa hyddynnettiin seka
manuaalisia etta automaattisia menetelmid, kuten tekstinlouhintaa ja luonnollisen
kielen prosessointia. Lisatietoja menetelmista on liitteessa.

Julkinen kuuleminen oli avoin kaikille. Osassa 1 esitetysta vastaajien yhteenvedosta
kay ilmi, etté4 he eivat muodosta edustavaa otosta Euroopan vaestosta, joten
vastausten ei voida katsoa edustavan Euroopan vaeston vallitsevia nakemyksia.
Monipuoliset ja yksityiskohtaiset vastaukset tarjoavat kuitenkin eurojérjestelmalle
arvokasta tietoa digitaalista euroa koskevaan selvitystydhon. Vastaukset on jaettu
kuuteen teemaan: digitaalisen euron ominaisuudet ja haasteet, digitaaliseen euroon
perustuvien palveluiden tarjoaminen, digitaalisen euron sijoituskayton rajoittaminen,
teknologiset ratkaisut, kansainvalinen maksuliikenne ja osallistuminen digitaalisen
euron kehittdmiseen ja kayttoonottoon.

Eurojéarjestelmé hyoddyntaa julkisen kuulemisen tuloksia paattdessaan vuoden 2021
puolivalissa, kaynnistetaanko digitaalisen euron hanke. Palautetta hyédynnetaan
myds digitaalisen euron mahdollisissa suunnittelu- ja kayttddnottotoimissa.
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Yhteenveto vastaajista

Kyselyyn vastanneiden yksityishenkildiden ikdjakauma muodostaa vinon kellokayran,
jonka huippu on 35-54-vuotiaiden ikdryhmén kohdalla. Tasta huolimatta kyselyyn
osallistujista yli 34 % oli alle 35-vuotiaita ja yli 24 % véahintdan 55-vuotiaita

(ks. kuvio 1).

Yksityishenkildiden luokassa eniten vastauksia saatiin 35-54-vuotiailta miehilta (37 %
kaikista vastauksista). Kyselyyn osallistuneiden vastaajien sukupuolijakauma ei ollut
tasapainossa: 87 % vastaajista oli miehia, 11 % naisia ja 1 % muunsukupuolisia.t

Euroopan komission suosituksen ja parhaiden kaytantdjen mukaisesti? EKP ei kayta
painotusmenetelmia vaan analysoi vastauksia sosiodemografisten ryhmien pohjalta.
Ryhmia ovat esimerkiksi sukupuoli, kansallisuus, ika ja toimiala.

Tarkasteltaessa vastaajien asuinmaita voidaan todeta, etta lahes puolet (47 %) heista
oli Saksasta (ks. kuvio 2). Seuraavaksi eniten vastaajia oli Italiasta (15 %) ja
Ranskasta (11 %). Viidestd muusta maasta vastaajia oli 1-5 % ja kaikista jaljelle
jaaneista alle 1 prosentti.

Vinouma ei selity vakiluvulla, silla vastausprosentti 100 000:ta asukasta kohden
vaihteli suuresti euroalueella. Vastausprosentti oli suurin Saksassa (4,6 %) ja pienin
Espanjassa (0,4 %) (ks. liitteen kuvio A.2). Suuret maidenvéliset erot heikentavéat
entisestaan kyselyn edustavuutta, joten kuulemisen perusteella on mahdotonta tehda
johtopaatoksia yksittaisistd maista varsinkin, jos niista on saatu vain vahan
vastauksia.

1 Luvut viittaavat vastaajiin, jotka ilmoittivat demografiset ominaispiirteensa. Noin 2 % otoksen vastaajista
ei ilmoittanut sukupuolta ja 1,7 % ei ilmoittanut ik&a.

2 Ks. Euroopan komission paremman saéntelyn valineisto, Valine 54, "Kuulemistoimenpiteiden ja tietojen
analysoinnin toteuttaminen”.
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Kuvio 1
Kyselyyn vastanneet yksityishenkil6t sukupuolen ja ikaryhman mukaan

a) yksityishenkildiden osuus ik&ryhmittain

24 %

35-54 42%
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35% 40 % 45 %
b) yksityishenkildiden osuus sukupuolittain
Nainen 11%
" _ T
Muu 1%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Huom. Kaaviossa ei ole tietoja niista vastaajista, jotka eivat imoittaneet ikdansa ja sukupuoltaan. Prosenttiosuudet on pyoristetty
lahimpé&an kokonaislukuun.

Kuvio 2
Vastaajat maittain

(kymmenen maata, joista saatiin eniten vastauksia)
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Huom. Luokka "Muu maa (ei EU)” sisaltaa EU:n ulkopuolisia maita.
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Kuulemiseen osallistuneiden 7 761 yksityishenkilon osuus kaikista vastaajista ol

94 prosenttia, ja heilté saatiin yhteensa 57 818 vastausta (keskim&arin

3 212 vastausta/kysymys®). Kuulemiseen osallistui yhteensa 460 asiantuntijaa.*
Enemmisto asiantuntijoista oli teknologia-alalta (kolmannes). Teknologia-alan lisdksi
vastauksia saatiin seuraavilta aloilta (eniten vastauksia antaneesta vahiten vastauksia
antaneeseen): kaupan ala, tutkimusyhteisd, pankkiala, muut maksupalvelujen
tarjoajat kuin pankit®, kansalaisjarjestot ja ammattijarjestot (alle 1 prosenttia) (ks.
kaavio 3).8

Kuvio 3
Asiantuntijat aloittain

Kauppiaat

Tutkimusyhteiso

Pankkiala

Muut maksupalveluntarjoajat kuin pankit
Kansalisjarjestot

Kuluttajajérjestot

Ammattjareston edustaja

Muut yritykset / Elinkeinoelamén etujarjestot

I o
I
- 43%

B 22

120 %

0% 5% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %

10 %

Huomioita analyysista

Vastaaijilla oli mahdollisuus vastata kaikkiin tai vain joihinkin kysymyksiin. Mita
pidemmalle vastaajat etenivat kyselyssa, sitd enemman kysymyksiin oli jatetty
vastaamatta.” Toisin sanoen otoksen suuruus vaihtelee vastattujen kysymysten
mukaan. Lisdksi osa vastauksista oli annettu "asian vieresta” tai vastauksissa ei
esitetty mielipidetta. Tasta syysta kunkin kysymyksen analyysissa esitetyt
prosenttiosuudet tarkoittavat aina prosenttiosuutta kyseiseen kysymykseen
kelvollisen vastauksen antaneista vastaajista. Liitteessa on lisatietoja
vastaustrendeista ja tieto "asian vierestd” annettujen vastausten osuudesta.

3 Liséatietoja vastaustrendeista on liitteessa.

4 Asiantuntijoihin kuuluvat my6s asiantuntijajarjestét, joiden vastaukset voivat edustaa monien eri
vastaajien nakemyksia. Tama vaikuttaa myds asiantuntijoiden alakohtaiseen osuuteen. Kunkin luokan
osuus ei siis kuvasta kuhunkin jarjestéon kuuluvien asiantuntijoiden varsinaista maaraa.

5 Muut maksupalveluntarjoajat kuin pankit sisaltavat séahkoisen rahan likkeeseenlaskijat, maksulaitokset,
maksutoimeksiantopalvelun tarjoajat ja tilitietopalvelun tarjoajat.

6 Asiantuntijoista 12:ta prosenttia ei voitu luokitella yhteenkaan naista luokista.

7 Tyhjien vastausten maaran kasvaminen kyselyn edetessé saattoi johtua vastaajien vasymisesta tai myos
siitd, etté kyselyn jalkimmaéinen osa sisélsi 1ahinna asiantuntijoille suunnattuja teknisempia kysymyksia.
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Digitaalisen euron kayttoa kartoittavat
kysymykset

Mihin euroalueen ihmiset kayttaisivat digitaalista euroa? Miten digitaalinen euro voisi
taydentaa nykyisia maksutapoja? Haluamme suunnitella vastausten pohjalta
digitaalisen euron, joka palvelee monenlaisten kayttajien tarpeita.

Digitaalisen euron suosituimmat ominaisuudet

Digitaalisen euron pitéisi ensisijaisesti vastata yhteiskunnan tarpeita ja tarjota
ominaisuuksia ja palveluja, joiden ansiosta sen kayttajat voivat hydtya uudesta
tavasta parantaa maksamisen nykyisté jarjestelméaa. Digitaalisen euron tarkeimpia
ominaisuuksia mahdollisten kayttgjien tarpeiden kannalta selvitettiin yksinkertaisella
monivalintakysymyksella (joka sisdlsi kommenttikentan lisatietoja varten). Kysymys oli
suunnattu yksityishenkildille.

Mitk& ominaisuudet digitaalisella eurolla pitéisi olla? Aseta
tarkeysjarjestykseen:

1. Sen pitéisi olla kaytettavissa kaikkialla euroalueella.

2. En haluaulkopuolisten tietavan, mitda maksuja suoritan.

3. Haluan pystya kayttamaan sita alypuhelimella ja maksupaatteilla.

4. Haluan voida maksaa ilman internetyhteytta ja verkkovirtaa.

5. Digitaalisen euron pitaisi olla helppokayttoinen.

6. En halua maksaa yliméaaraista digitaalisen euron kaytosta.

7. Digitaalisen euron pitaisi olla sidottu omaan fyysiseen laitteeseen.

8. Digitaalisella eurolla pitéisi olla turvallista maksaa.

9. Haluan, ettd maksuni tulevat perille valittomasti.

Tassa kentdssa voit halutessasi perustella valitsemaasi tarkeysjarjestysta.

Vastaajat toivoivat digitaaliselta eurolta eniten yksityisyytta (43 %), turvallisuutta

(18 %), kaytettavyytté koko euroalueella (11 %) sekad mahdollisuutta kayttaa
digitaalista euroa ilman ylimaaraisia kustannuksia (9 %) ja ilman verkkoyhteytta (8 %).
Nelja suosituinta ominaisuutta yksityisyyden jalkeen olivat turvallisuus,
lisdkustannusten puuttuminen, kaytto ilman verkkoyhteytta ja kaytettavyys koko
euroalueella (ks. kuvio 4). Helppokayttbisyys, maksun nopea selvitys seka
kaytettavyys nykyisilla laitteilla/maksupéaatteilla ja omalla fyysisella laitteella olivat
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viiden suosituimman ominaisuuden joukossa harvemmin ja jaivat tarkeysjarjestyksen
hannille.

Kuvio 4
Digitaalisen euron joidenkin ominaisuuksien sijoittuminen viiden suosituimman
ominaisuuden joukkoon

B Sija 1 (tarkein) Sija 4
B Sia2 Sija 5 (vahiten térkein)
B Sija3
En halua ulkopuolisten tietédvan, mita 3382 1126 e 208 388

maksuja suoritan

Digitaalisella eurolla pitéisi olla

turvallista maksaa 1397 1495 1099 916 680

595 1393 665 605 652
Digitaalisen euron pitaisi olla — 46T
helppokéayttinen
Haluan, ettévglﬁl(gﬁgsltli"evat perille - .
slypunciimells ja makeupaateila 29 | 179
- 294

1000 2 000 3000 4000 5000 6 000

En halua maksaa ylimaaraista
digitaalisen euron kaytosta

Haluan voida maksaa ilman
internetyhteytté ja verkkovirtaa

Sen pitdisi olla kaytettavissa kaikkialla
euroalueella

Digitaalisen euron pitéisi olla sidottu
omaan fyysiseen laitteeseen

(=)

Huom. Vastausvaihtoehdon "Digitaalisen euron pitéisi olla sidottu omaan fyysiseen laitteeseen” valinneiden vastaajien maarat, jotka
eivat nay kuviossa: Tarkein ominaisuus (47), toiseksi tarkein ominaisuus (139), kolmanneksi térkein ominaisuus (254), neljanneksi
tarkein ominaisuus (263).

Julkisen kuulemisen vastaajien mukaan digitaalisen euron keskeisend ominaisuutena
tulisi olla maksujen yksityisyys. Tama kay ilmi epasuorasti — useimpiin kysymyksiin
annetuissa kommenteissa mainitaan yksityisyyden tarkeys — ja suorasti siita seikasta,
etta kaksi viidesta kysymykseen vastanneesta yksityishenkilosta valitsi yksityisyyden
tarkeimmaksi ominaisuudeksi yhdeksan vaihtoehdon joukosta.® Kysymykseen
vastanneista yksityisyytta arvostivat eniten ne yksityishenkil6t, jotka eivat ilmoittaneet
sukupuolekseen nainen tai mies. Seuraavaksi eniten yksityisyytta arvostivat naiset ja
sitten miehet. Kaikenikaiset yksityishenkilot pitivat yksityisyytté olennaisena
ominaisuutena, mutta yksityisyyden arvostus kasvaa hieman ian myo6ta: yksityisyyden
arvioi tarkeimmaksi 39 % alle 35-vuotiaista, 45 % 35-55-vuotiaista ja 46 %
55-vuotiaista ja sitd vanhemmista. Kuviosta 5 kay ilmi, ett otoksessa eniten
edustettujen maiden eli Italian ja Portugalin vastaajat olivat ainoita, joiden joukossa
alle neljasosa yksityishenkildista piti yksityisyytta tarkeimpana ominaisuutena.

Useimmat yksityishenkilot perustelivat tarkemmin valintojaan. Noin kolmasosa heista
mainitsi luottamuksellisuuden ja yksityisyyden (ks. lisétietoja kommentteja
kasitelevasta kohdasta sivulla 14). Joka kymmenes kayttémaksuja ja palveluita
kommentoineesta vastaajasta totesi, etta digitaaliseen euroon liittyvien palvelujen
tulisi olla kayttajille ilmaisia, ja noin joka viides katsoi, etta digitaalisen euron tulisi
tukea pikamaksuja.

8  Kaikki prosenttiosuudet viittaavat niiden vastaajien kokonaismaaraan, jotka ilmoittivat vahintaan yhden
ominaisuuden térkeyssijan.
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Yksityishenkil6t mainitsivat useimmiten luotettavuuden, turvallisuuden,
kaytettavyyden ja eurojarjestelméan sitoumuksen taata kateisrahan saatavuus
tarkeimpina tekijoina, jotka lisdavat luottamusta digitaaliseen euroon ja sen
kannatusta seka edistavat sen kayttdonottoa.

Kuvio 5
Yksityisyytta tarkeimpana ominaisuutena pitavien osuus maittain
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Kolmannes asiantuntijoista piti yksityisyytta tarkeimpana ominaisuutena. Yksityisyytta
kannattavien kauppiaiden ja niiden vastaajien osuus, jotka vaitiin luokitella vain muiksi
yrityksiksi/elinkeinoelamén edustajiksi, on kuitenkin jopa suurempi kuin
yksityishenkildiden osuus. Kuviossa 6 esitetdan kokonaiskuva yksityishenkildiden ja
eri alojen asiantuntijoiden eniten suosimista digitaalisen euron ominaisuuksista.

Yksityisyyden lisdksi noin viidesosa otoksen yksityishenkil6ista piti johdonmukaisesti
turvallisuutta téarkeimpana, ja joka kymmenes arvosti eniten digitaalisen euron
kaytettavyytté koko euroalueella. Hieman pienempi osuus yksityishenkildista piti
olennaisena kaytettavyytta ilman ylimaaraisia kustannuksia ja ilman verkkoyhteytta.
Tulokset olivat yhdenmukaisia eri sukupuolten kesken ja eri maissa lukuun ottamatta
Italiaa ja Portugalia. Naiden maiden vastaajat katsoivat tarkeimmaksi ominaisuudeksi
turvallisuuden ja pitivat vahemman tarkeina yksityisyytta, lisdkustannuksia ja
kaytettavyytta kaikkialla euroalueella. Alle 1 prosentti vastaajista piti mahdollisuutta
kayttaa digitaalista euroa omalla fyysisella laitteella kaikkein merkittavimpana
ominaisuutena.

Turvallisuus koettiin erityisen tarkeaksi tietyissa asiantuntijaryhmissa ja erityisesti
kuluttaja-, ammatti- ja kansalaisjarjestojen seké pankkialan edustajien keskuudessa.
Erityisesti tutkimusyhteiso ja maksupalveluntarjoajat suosivat kaytettavyytta kaikkialla
euroalueella. Kuluttajajarjestot arvostivat eniten kaytettéavyytta ilman verkkoyhteytta.
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Kuvio 6
Digitaalisen euron tarkein ominaisuus vastaajaryhman mukaan
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Asiantuntijat korostivat turvallisuuden ja kaytettavyyden merkitystd ominaisuuksina,
jotka liséisivat luottamusta digitaaliseen euroon.

Ennen seuraavaan kysymykseen vastaamista vastaajille kerrottiin, ettd maksaminen
digitaalisella eurolla voidaan jarjestaa joko vélittajien kautta tai ilman. Jos maksujen
kasittely ei edellyttaisi keskuspankin tai maksunvalittdjan palveluja, digitaalinen euro
toimisi pitkalti kateisen tavoin (mutta digitaalisesti). Digitaalista euroa voisi kayttaa
myds ilman internet-yhteytta, ja yksityisyys ja henkilttiedot olisi helpompi suojata.
Toinen vaihtoehto on jarjestaa digitaalisella eurolla maksaminen niin, etta valittajat
kirjaavat jokaisen tapahtuman. Silloin maksaminen tapahtuisi verkossa, ja
yksityishenkil6ille ja yrityksille voitaisiin tarjota enemman lisépalveluja, mika
mahdollistaisi innovaatioita ja myos jo olemassa olevien palvelujen hyédyntamisen.
Digitaalinen euro voitaisiin ottaa kaytt6on pankkien nykyisissa verkkopalveluissa ja
sovelluksissa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan, mika ratkaisu sopisi parhaiten heidéan
tarpeisiinsa:

1. llman verkkoyhteytta toimiva digitaalinen euro, jonka keskeisia
ominaisuuksia olisivat yksityisyyden ja henkilotietojen suoja.
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2. Lisapalvelut mahdollistava digitaalinen euro, joka tarjoaisi paremman
mahdollisuuden luoda innovaatioita ja muita etuja yksityishenkildille ja
yrityksille.

3. Naiden yhdistelma.
Tassa kentassa voit halutessasi tasmentaa vastaustasi.

Jalleen kerran enemmist6 otoksen yksityishenkildista kannatti yksityisyytta
korostavaa ratkaisua, vaikka se rajaisi digitaalisen euron kayton vain maksamiseen
ilman verkkoyhteytta ja rajoittaisi innovatiivisten lisdpalveluiden saatavuutta

(ks. kuvio 7). Yksityisyytta korostivat myds vastaajat, jotka valitsivat verkottoman
kayton ja verkkokayton yhdistelméan. Se sai kuitenkin huomattavasti vihemman
kannatusta kuin muut vaihtoehdot. Italia ja Portugali (seké& Latvia) olivat jalleen
poikkeuksia, silla noin puolet maiden vastaajista kannatti ratkaisujen yhdistelmaa ja
vain kolmannes suosi ilman verkkoyhteytta toimivaa ratkaisua. llman verkkoyhteytta
toimivaa ja yksityisyytté suojaavaa ratkaisua kannatettiin johdonmukaisesti kaikissa
ikéryhmiss4, ja sen kannatus kasvoi ian my6ta yhdistelmavaihtoehdon menettaessa
suosiota.

Monet yksityishenkilot perustelivat valintaansa tarkemmin. Viidennes ilman
verkkoyhteytta toimivan ja yksityisyytté suojaavan ratkaisun kannalle asettuneista
yksityishenkilbista vastusti valittdjien osallistumista tapahtumiin. Naiden vastaajien
mielesta vélittdjien kayttdminen voisi vaarantaa kayttajien yksityisyyden ja lisata
kustannuksia. Lisapalvelut ja innovaatiot mahdollistavaa digitaalista euroa
kannattaneista yksityishenkildista monet totesivat, ettéa yksityisyyden voimakas
painottaminen voisi kasvattaa vaarinkaytdsten riskia.

Kaksi viidesta yhdistelméaratkaisun kannattamista perustelleesta yksityishenkilosta
perédankuulutti yksityisyytta, ja joka kymmenes vastaaja haluaisi valita tapahtumiensa
palvelu- ja yksityisyystason. Vield suurempi osuus nosti esiin turvallisuushuolet, jotka
koskivat padasiassa digitaalisten eurojen paikalliseen séilyttdmiseen kaytettavia
laitteita, koska ne voivat vahingoittua tai ne voidaan varastaa. Yhdistelmaratkaisu,
jossa laite tulisi yhdistaa ajoittain verkkoon, voisi pienentaa naité riskeja.

Kaksi viidesta asiantuntijasta kannatti yhdistelmaratkaisua. Myds asiantuntijoiden
otoksessa yksityisyytta pidettiin tirkeané vastaajien toimialasta riippumatta. Vain
viidennes asiantuntijoista kannatti innovatiivisia lisapalveluita ja toimintoja.
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Kuvio 7
Yksityisyyden suojaavan / ilman verkkoyhteytté toimivan ratkaisun, innovatiivisen /
verkossa toimivan ratkaisun ja yhdistelmaratkaisun kannatus
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Huom. Prosenttiosuudet on pyoristetty l&ahimpaan kokonaislukuun. Kohta b: kymmenen maata, josta saatiin eniten vastauksia.

Valintaansa tarkemmin perustelleista asiantuntijoista lahes puolet (erityisesti
kauppiaat) katsoi, etta digitaalisen euron laaja kayttd edellyttaisi jonkinasteista
yksityisyytta. Asiantuntijat olivat tatd mieltd kannattamastaan ratkaisumallista
riippumatta. Niista asiantuntijoista, jotka kommentoivat kannattavansa yksityisyytta
painottavaa digitaalista euroa, yli neljannes kertoi suosivansa ilman verkkoyhteytta
toimivaa digitaalista euroa, jossa olisi kateisen kaltaisia ominaisuuksia. Yksi
kymmenesta mainitsi, etté digitaalisessa eurossa tulisi kayttaa yksityisyytta
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painottavaa perusmallia, jota valittajat voisivat tdydentaa innovatiivisilla lisapalveluilla
eurojarjestelmén raportin mukaisesti. Yksi seitsemasta vastaajasta katsoi kuitenkin,
ettei rahoituksenvalittgjilla ole hyvia edellytyksia edistaa innovaatioita.

Innovatiivisten ominaisuuksien valintaa tarkemmin perustelleista asiantuntijoista lahes
joka viides katsoi, etta valittajien muodostama digitaalisen euron ekosysteemi voisi
madaltaa digitaalisen euron jakeluun ja asiakassuhteen aloittamiseen liittyvié teknisia
esteitd. Lahes yhta suuri osuus vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, etta innovointia
voidaan tehda turvautumatta valittajiin, kuten lohkoketjuteknologiaa hyddyntavassa
hajautetussa mallissa toimitaan.

Yhdistelmamallin kannattamista tarkemmin perustelleet asiantuntijat kommentoivat
yleensa, etta ihanteellisessa tilanteessa loppukayttajat voisivat valita palvelutason
tarpeidensa mukaan ja etta yksityisyyden ja yksinkertaisuuden tulisi olla
perusominaisuuksia. Innovointia voitaisiin edistaa yritysten tarjoamilla lisapalveluilla.

Huomionarvoista on, etté yksityishenkilot viittasivat vastauksissaan usein bitcoinin
kaltaisten kryptovarojen ominaisuuksiin, vaikka digitaalinen euro tulisi poikkeamaan
niista merkittavasti arvon vakauden, tietosuojan, transaktiokulujen ja julkisen suojan
kannalta. Asiantuntijat sen sijaan viittasivat innovointiin, jota digitaalinen euro
mahdollisesti toisi maksuliikemarkkinoille (ks. myds liitteessa olevan kuvion A.3 kohta
a).

Helppokayttoisyys on erityisen téarkeda sen varmistamiseksi, etté kaikki vaestoryhmat
voivat kayttéa digitaalisen euron kaltaista vahittaismaksuratkaisua. Tavoitteena on
tukea kaikkien kansalaisten ja yritysten osallistumista yha digitaalisempaan talouteen.
Eurojarjestelma pitaa tata digitaalisen euron ominaisuutta erityisen tarkeana, ja
julkisen kuulemisen osallistujia pyydettiinkin kertomaan siitd ndkemyksensa.

Mitd ominaisuuksia digitaalisella eurolla pitaisi olla, jotta se olisi kaikkien
kaytettavissa ikaan, toimintarajoitteisiin tai pankkitiliin katsomatta?

Lahes puolet yksityishenkildista katsoi, etta digitaalisen euron
loppukayttajaratkaisujen yksinkertaisuus on tarkein ominaisuus sen laajan
kaytettavyyden varmistamiseksi. Useimmin mainittuja ratkaisuja olivat yksinkertaiset
maksukortit, alypuhelimet, joihin on sisallytetty maksusovelluksia ja mahdollisuus
kayttdd QR-koodeja, NFC-lahitunnistusteknologia, sdhkoiset lompakot (joita ei
valttamatta ole liitetty yhteenkaan pankkiin pankittomien henkiléiden huomioimiseksi)
ja jopa erilliset maksulaitteet.

Yksinkertaisuutta piti tirkeimp&ana huomioon otettavana ominaisuutena myos lahes
puolet asiantuntijoista, jotka eivat kuitenkaan tdsmenténeet, mita laitteisto- tai
ohjelmistoratkaisuja voitaisiin kéyttda sen toteuttamiseksi. Asiantuntijat olivat tietoisia
siita, etta verkkoyhteyden tarve ja kustannukset voisivat vahentaa digitaalisen euron
kayton yleistymista.

Vain muutamat vastaajat mainitsivat yksityisyyden ominaisuutena, joka on
varmistettava digitaalisen euron osallistavuuden tukemiseksi. Asiantuntijat mainitsivat
yksityishenkil6itd useammin turvallisuuden ja luotettavuuden merkittavina
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ominaisuuksina, joilla voitaisiin laajentaa digitaalista euroa kayttavien kansalaisten
joukkoa.

Miké voisi estda sinua tai muita kayttamasta digitaalista euroa? Millaisia
haasteita voit kuvitella?

Yksityishenkil6t mainitsivat paaasiallisina haasteina yksityisyyteen liittyvat seikat
(erityisesti alle 55-vuotiaat vastaajat), yksinkertaisuuden ja turvallisuuskysymykset,
kuten kyberriskit. Joka kymmenes yksityishenkil® oli erityisen huolestunut digitaalisten
maksuvalineiden kayttéa koskevan tiedon puutteesta. Samoin tuotiin esiin, etta suuri
yleisd ei valttmatta luota digitaaliseen euroon tai hyvaksy sita, ellei
tietosuojaoikeuksia turvata, teknologisia esteitéd vahenneta minimiin ja pelkoa
lompakoissa olevien rahojen katoamisesta halvenneta.

Viidennes asiantuntijoista mainitsi joidenkin alueiden huonoihin internetyhteyksiin
littyvét haasteet, ja yhta suuri osuus nosti esiin mahdollisen haluttomuuden kayttaa
digitaalista euroa vallan keskittymisen pelossa. Monet mainitsivat, etta joillain ihmisilla
voisi olla vaikeuksia ymmartad, mita eroa on keskuspankkirahalla ja
likepankkirahalla. Toiset korostivat maksuliikemarkkinoiden kaksitahoista luonnetta:
jotta kuluttajat ja kauppiaat voivat kayttdad maksuvalinetta haluamassaan laajuudessa,
molempien osapuolten on otettava se kayttéon. Lahes joka viidennessa
asiantuntijavastauksessa viitattiin haasteisiin, jotka liittyvat riittavan luotettavuus- ja
turvallisuustason saavuttamiseen ja mahdollisuuteen, etté kayttajat eivat kayta
digitaalista euroa, jos néitd ongelmia ei ratkaista. Monet asiantuntijat kertoivat
olevansa huolissaan yksityisyydesta. Lahes kymmenesosa asiantuntijoista katsoi,
ettei digitaaliseen euroon liity erityisia haasteita.

Eurojarjestelmén raportti digitaalista euroa koskevasta julkisesta kuulemisesta — Digitaalisen
euron kayttoa kartoittavat kysymykset 17



Rahoitus-, maksupalvelu- ja
teknologia-alojen asiantuntijoiden
nakemyksia kartoittavat kysymykset

Rahoitus- ja teknologia-alojen asiantuntijoiden ndkemykset ovat arvokkaita
arvioitaessa, miten digitaalinen euro voitaisiin toteuttaa turvallisesti ja tehokkaasti.
Haluamme varmistaa, etteivat digitaaliselle eurolle kaavailtavat ominaisuudet
vahingossa vaikeuta toimialalahtoisten lisd@ominaisuuksien tai -palvelujen
kehittdmistd. Olemme myds kiinnostuneita siitd, miten siné ja/tai organisaatiosi
voisitte olla mukana mahdollistamassa tai edistamassa digitaalisen euron tehokasta
kayttoa kateisrahaa tdydentavana maksuvalineena.

Digitaalinen euro maksupalvelujen tarjonnassa

Julkisen kuulemisen osallistujien ilmaisema huoli yksityisyydesta ei tule
eurojarjestelmélle yllatyksena. Digitaalista euroa kasittelevassa eurojarjestelman
raportissa tarkasteltiin yksityisyytta ja sen eri muotoja tietojen luottamuksellisuudesta
anonymiteettiin. Kyselyyn sisallytettiin erillinen aihetta kasitteleva kysymys, koska
digitaalisen euron kayttoa varten on |0ydettava tasapaino yhteiskuntaa mahdollisesti
laajemmin vahingoittavan laittoman toiminnan ja yksiléiden yksityisyyden oikeuden
vdlille. Tata sdadeltaisiin sovellettavan lainsdaddannon nojalla.

Miten digitaalisen euron kaytdssa voitaisiin varmistaa riittava yksityisyys ja
henkilotietojen suoja ja mahdollistaa silti rahanpesun, terrorismin rahoituksen
javeronkierron torjunta?

Kysyttaessa rahapesun ja terrorismin rahoituksen torjunnasta yksityishenkilot
pystyivat erittelemaén aiempia kysymyksia tarkemmin, kuinka kattavan yksityisyyden
suojan he haluaisivat.® Kaksi viidesta ehdotti, etta digitaalisen euron maaraiset
tapahtumat olisivat joko valittajien tai keskuspankin nahtavissa, minké ansiosta
terrorismin rahoituksen ja rahanpesun torjuntaa koskevat vaatimukset voitaisiin
tayttaad tehokkaasti. Lahes joka kymmenes kyselyyn vastanneesta yksityishenkilosta
kannatti valikoivaa yksityisyytta. Siina matalamman riskin pienet maksut, jotka
alittavat tietyn kynnysarvon, olisivat taysin yksityisid. Suurin piirtein samansuuruinen
osuus vastaajista ehdotti, ettd kayttdja tunnistettaisiin kerran, minka jalkeen kaikki
kyseisen kayttajan tapahtumat olisivat yksityisia. Vastauksissa viitattiin kayttéon ilman
verkkoyhteytta ja samankaltaisuuteen kateisen kanssa. Vain alle kymmenes kannatti
anonymiteettid, joka tekisi terrorismin rahoituksen ja rahanpesun torjuntavaatimusten

9  Tassa raportissa noudatetaan digitaalista euroa kasittelevassa eurojarjestelman raportissa kaytettya
terminologiaa, ja vastaukset on luokiteltu raportin mukaisesti silloin, kun samoja kasitteita on kuvattu eri
termeillda: anonymiteetilla tarkoitetaan, etta kayttajan henkildllisyytta ei tarkasteta palvelua kaytettaessa;
valikoiva yksityisyys viittaa ratkaisuun, jossa kayttaja tunnistetaan, mutta tiettyjen (esim. pienten)
maksutapahtumien tietoja ei jaeta kaikkien maksun arvoketjun toimijoiden kanssa; taysi yksityisyys
tarkoittaa, etté arvoketjun toimijat eivat saa maksutietoja tapahtumatyypista riippumatta; tysi avoimuus
maaritetaan tilanteeksi, jossa kaikki maksutiedot jaetaan maksun arvoketjun kaikkien toimijoiden kanssa.
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tayttdmisesta mahdotonta. Joka kymmenes vastaaja piti lohkoketjuteknologiaa
ilmeisimpana ratkaisuna, joka mahdollistaa asiakkaan tuntemista sek& rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien saantéjen noudattamisen ja varmistaa
tietyn yksityisyystason.

Vain joka kymmenes asiantuntija (padasiassa pankkialalta) piti tietojen avoimuutta
erittain tarkeéna. Neljasosa kannatti valikoivaa yksityisyyttd, jossa tietyn summan
alittavat tapahtumat olisivat yksityisia (lahinna luottolaitokset ja
maksupalveluntarjoajat). Yksi kymmenesta vastaajasta ehdotti tapahtumien arvon tai
maaran rajoituksia tietyn jakson ajan. Rajoituksilla taydennettaisiin valikoivaa
yksityisyytta tai korvattaisiin se. Tiettya rajaa suuremmat maksut tai tietyntyyppiset
maksut voitaisiin automaattisesti hylaté tai ne voisivat kdynnistad maksajan
todentamisen. Joka kymmenes kannatti tapahtumien taytta yksityisyytta ja vain
muutamat taytta anonymiteettia.

Kaikentyyppiset vastaajat viittasivat tietosuojan varmistaviin teknologisiin varotoimiin
(esim. hajautetun tilikirjan teknologia (DLT) sekéa nollatietotodistus, hash-toiminto ja
muut eri teknologioita hytdyntavat salaukset) tai todennusmenetelmiin (esim. vahva
todentaminen, kertakayttoiset koodit, salasanat, sahkoinen allekirjoitus, tunniste tai
fyysinen tunnistus).

Eurojéarjestelmé katsoo, etta valvotuilla valittgjilla tulisi ilmoitusvelvollisina olla myds
merkittéava rooli digitaaliseen euroon liittyvien palvelujen tarjoajina. Vastaajilta
kysyttiinkin, miten tdma voitaisiin toteuttaa parhaiten.

Millainen rooli pankeilla, maksulaitoksilla ja muilla kaupallisilla toimijoilla voisi
olla digitaalisen euron tarjoamisessa loppukayttgjille?

Valtaosa (73 %) yksityishenkildista katsoi, etta valittgjilla tulisi olla rooli digitaalisen
euron tarjonnassa. Tarkeimpana pidettiin innovatiivisten palveluiden ja yleisesti
tehokkuutta lisdavien ratkaisujen tarjoamista seka sen varmistamista, etta digitaalinen
euro olisi yhteensopiva nykyisten maksuratkaisujen kanssa. Liséksi valittdjien
toivottiin antavan tietoa digitaalisen euron kaytdsta. Muut nakemykset jakaantuivat
lahes tasan — valittgjien rooli ndhtiin portinvartijoina, kayttoliittyman tarjoajina tai
pelkastaan digitaalisen euron jakelijoina. Alle joka kymmenes vastaaja odotti
valittajien toimivan selvitysosapuolina.l® Vastaajat, jotka eivat katsoneet valittajilla
olevan roolia, olivat pddasiassa huolissaan kustannuksista ja yksityisyydesta.

Myds valtaosa (80 %) asiantuntijoista kannatti valittajille roolia digitaaliseen euroon
littyvien palvelujen tarjoamisessa. Noin kaksi viidesta ehdotti, etta valittajien tulisi
vastata innovatiivisten ratkaisujen kayttdonotosta ja varmistaa palvelujen tehokkuus
seka edistaa digitaalisen euron kayttda tai antaa siita tietoja. Jotkut asiantuntijat
mainitsivat, etta valittajilla tulisi olla erityistehtavia. Ne voisivat tarjota loppukayttajille
lisdarvoa tuovia yksilollisia, kaytanndllisia ja hairiottomia palveluja, kouluttaa kayttéjia,

10 Eurojarjestelman digitaalista euroa kasittelevan raportin sivulla 37 todetaan, etté portinvartijoilla on
samankaltaiset perustehtavat kuin liikepankeilla kateisen ensisijaisina toimittajina taloudelle.
Selvitysosapuolet sen sijaan toteuttaisivat liséksi asiakkaidensa puolesta digitaalisia euromaaraisia
tapahtumia, ja ne voisivat tarjota (digitaalisten holvien tapaisia) sailytyspalveluja digitaalisen euron
maaraisille varoille, joiden tulisi kuitenkin olla milloin tahansa loppukayttéjien saatavilla eurojarjestelmén
velkana.
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auttaa kokonaiskustannusten ja hiilijalanjaljen minimoinnissa ja tarjota kannustimia
digitaalisen euron kayttéonottoon ja kayttdoon.

NeljAsosa asiantuntijoista (ja suurin osa pankeista) piti valittajia portinvartijoina, ja
viidesosan (edelleen paaasiassa pankkien) mukaan valittjien tehtavana olisi
varmistaa, ettd toiminnassa noudatetaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa koskevaa saantelyd. Monet asiantuntijat olivat sité mielta, etta valittajien
osallistuminen kayttajien tunnistukseen, todennukseen ja hyvaksyntaan
asiakassuhteen alussa vahvistaisi koko ekosysteemin kestavyyttd, tekisi digitaalisen
euron sailytyksesta turvallisempaa ja vahentaisi operatiivisia riskeja.

Neljdsosa asiantuntijoista oli sitd mielta, etta valittajien tulisi tarjota digitaaliseen
euroon liittyvan jarjestelman kayttéon ja digitaalisen euron helppokayttéisyyden ja
saatavuuden maksimointiin tarvittava kayttoliittyma (esim. sovellus tai lompakko).
Yksityishenkildista poiketen useampi kuin joka kymmenes asiantuntija katsoi, etta
valittgjat voisivat toimia selvitysosapuolina.

Viidennes asiantuntijoista (lahinnd kansalaisjarjestot) oli sitéd mielta, ettei digitaalisen
euron tarjoamisessa tarvita valittajid. Nama vastaajat korostivat digitaalisen euron
merkitysta riippumattomana maksuvalineend, jonka tulisi olla kokonaan kayttajan
hallinnassa. Jotkut asiantuntijat toistivat olevansa huolissaan siita, etta valittajien
osallistuminen saattaisi suurentaa kustannuksia, aiheuttaa ongelmia yksityisyyden
varmistamisessa ja edistaa sosiaalista syrjaytymista.

Digitaalinen euro voi avata pankeille ja muille toimijoille mahdollisuuden tarjota
tavallisten maksupalvelujen ohella hyoddyllisia lisdpalveluja yksityishenkildille
jayrityksille. Millaiset palvelut, toiminnot tai kayttdtapaukset voisivat olla
toimivia ja harkinnan arvoisia digitaalisen euron kehittamistydssa?

Kysyttaessa palveluista, joita valittdjat voisivat tarjota, noin joka kymmenes
yksityishenkilé ehdotti ohjelmoitavuutta seka pikamaksujen ja sailytyspalvelujen
kaltaisia toimintoja, joita nykyiset maksuratkaisut tarjoavat.

Asiantuntijat ehdottivat samankaltaisia palveluja kuin yksityishenkilot. He kannattivat
kuitenkin enemman innovatiivisia toimintoja (erityisesti ohjelmoitavia ominaisuuksia,
kuten hajautetulla teknologialla kirjattujen varojen toimitusta maksua vastaan,
vahittaismaksuissa tarjottavia sdhkodisen kaupankéynnin turvatalletuspalveluita ja
koneiden valiseen viestintdan perustuvia maksuja). Liséksi vastauksissa mainittiin
digitaaliseen euroon liittyen usein nykyiset rahoituspalvelut, kuten saastét, lainat ja
muut maksu- ja sailytyspalvelut, tai palvelut, joilla digitaalinen euro kytketaan
yksityiseen rahaan yksityisen sektorin toimijoiden tarjoamien lompakkotoimintojen
kautta. Useampi kuin joka kymmenes asiantuntija korosti, etta lisapalveluja tulisi
tarjota markkinavetoisessa kilpailuymparistossa. Asiantuntijat myds ehdottivat, etta
eurojarjestelma voisi suunnitella digitaalisen euron toimimaan alustana, jolle
yksityinen sektori voi kehittéda innovatiivisia ratkaisuja.

Toisaalta joka viides yksityishenkild varoitti, etta lisdpalvelut tekisivat digitaalisesta
eurosta monimutkaisemman ja etté osallisuuteen liittyvia ominaisuuksia, kuten
yksikertaisuutta, kaytettavyytta, luotettavuutta ja turvallisuutta seka digitaalisen euron
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alhaisia kayttokustannuksia tai maksuttomuutta tulisi pitaa tarkedmpina kuin
lisdpalvelujen tarjoamista. Samanlaisia varoituksia esitti my6s useampi kuin joka
kymmenes asiantuntija (erityisesti kauppiaat): lisdominaisuudet voisivat lisata
piilevien heikkouksien todennédkoisyytta ja heikentdé digitaalisen euron turvallisuutta
ja toimivuutta, joten niité tulisi valttaa. Yksi vastaaja totesi seuraavaa: "EKP:n
tarjoaman vaihdon vélineen tulee olla luotettava, mika edellyttaa turvallisuutta,
vakautta ja toiminnan ennustettavuutta.”

Kysymykseen vastanneet yksityishenkil6t viittasivat usein veronkiertoon (ks. liitteessa
olevan kuvion A.3 kohta c) ja suhtautuivat yleensa lisdpalveluihin kielteisesti seka
ehdottivat, etté digitaalista euroa tulisi kdyttaa veronkierron ehkaisyyn.
Yksityishenkilot my6s korostivat, ettd maksut kuuluvat heidan yksityiselaméansa piiriin.

Jotta valittajat voisivat tarjota digitaaliseen euroon liittyvia palveluja, tarvitaan tietty

varmuus siitd, etté kayttgjia suojataan asianmukaisesti. Tama voidaan varmistaa jo
nykylainsdadannélla tai digitaalisen euron ekosysteemin sdantelyyn voidaan tarvita
erikseen muita vaatimuksia.

Millainen toimilupa valittgjilla tulisi olla ja mitd muita vaatimuksia niiden tulisi
tayttaa voidakseen tarjota digitaaliseen euroon liittyvid palveluja kotitalouksille
jayrityksille? Vastauksessa pyydetaan ottamaan huomioon Euroopan
unionissa voimassa oleva saéantely.

Kyselyyn osallistuneet yksityishenkilot vaikuttivat tyytyvaisilta siihen, etta valittajia
voitaisiin vaatia tayttAmaan jonkinlaiset saantelyvaatimukset digitaaliseen euroon
littyvien palvelujen tarjoamiseksi. Saantelyvaatimuksia kannatettiin 1ahinna
yksityisyyteen, tietojen vaarinkayttoon ja turvallisuuskysymyksiin liittyvista syista.
Kaksi viidesté vastaajasta nimenomaisesti pyysi jonkinlaista véalittajien valvontaa, ja
vain harvat vastustivat valvontavaatimusten asettamista.

Asiantuntijat olivat asiasta samaa mieltd — enemmist6 kannatti toimilupien hakemista
ja niihin liittyvien vakavaraisuusvaatimusten tayttamista (Iahinna luottolaitokset ja
maksupalveluntarjoajat). Vaatimuksia vastustavat (I&hinna teknologia-alan)
asiantuntijat kertoivat huolikseen suuremmat kustannukset, védhaisemman kilpailun ja
innovoinnin rajoitukset. He myds korostivat, etté vaatimukset tulisi mitoittaa tarjotun
palvelun tyypin mukaan (esim. muut kuin rahoituspalvelut, kuten tekniset palvelut
seka digitaaliseen euroon liittyvat pienemmat riskit taustainfrastruktuurista riippuen).

Useampi kuin joka kymmenes (erityisesti luottolaitokset) peraénkuulutti tasapuolisia
toimintaedellytyksia kaikille samantyyppisia palveluja tarjoaville valittajille "sama riski,
sama toiminta, sama kohtelu” -periaatteen mukaisesti. Jotkut mainitsivat, etta koko
euroalueelle on tarpeen varmistaa yhdenmukaiset sdannét. Yksi vastaaja totesi, etta
mikali kaikilla muilla rahoituslaitoksilla kuin pankeilla ja ilman toimilupaa toimivilla
maksupalveluntarjoajilla tulee olemaan rooli digitaalisen rahan véalityksessa, niitd on
valvottava tiukasti, ja etenkin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
koskevien saanndsten noudattamista on valvottava.

My®ds asiantuntijat (I&hinna luottolaitokset) mainitsivat, etté valittajien tulisi noudattaa
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia sddnnoksia ja yleista
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tietosuoja-asetusta. Jotkut viittasivat mahdollisiin IT-infrastruktuureja koskeviin
vaatimuksiin. Useat vastaajat (Iahinna luottolaitokset ja muut maksupalveluntarjoajat)
katsoivat, ettd valvonta on olennaisen tarke&dad varmistettaessa, etta valittajat
noudattavat sdantoja asianmukaisesti.

Millaisilla ratkaisuilla pystyttaisiin parhaiten estaméaéan vaarentaminen ja
valttamaan tekniset virheet (myds vélityksessa) niin, ettéd kayttgjien sahkoisissa
lompakoissa olevat digitaaliset eurot vastaavat kokonaisarvoltaan
keskuspankin liikkeeseen laskemaa maaraa?

Puolet yksityishenkildista vastasi, etta ratkaisuna toimisi lohkoketjun kaytto.
Vastauksissa mainittiin usein teknisia ratkaisuja, kuten salaus (l&éhes viidesosassa
otoksesta) ja asianmukaisesti lisensoidut ohjelmisto- tai laitteistoratkaisut valvotuille
valittgjille ja loppukayttajille (esim. mobiilisovellukset tai kortit). Jotkut yksityishenkilot
mainitsivat, etté kaikkien vélittajien ja kayttajien kayttdmien jarjestelmien tulisi olla
keskuspankin tarjoamia, ja puolet vastaajista nimenomaisesti vaati, etta valittgjilla
tulisi olla vain suppea rooli tai ei lainkaan roolia. Joka kymmenes yksityishenkild
vastasi, ettd sadantely ja valvonta olisivat parhaita ratkaisuja.

Teknologia-alan asiantuntijoiden vastaukset poikkeavat muista asiantuntijoiden
vastauksista. Teknologia-alan asiantuntijat viittasivat padasiassa lohkoketjuihin,
salaukseen seka lisensoituihin ohjelmistoihin ja laitteisiin perustuviin teknisiin
ratkaisuihin. Luottolaitokset, akateemiset tutkimuslaitokset ja maksupalvelujen
tarjoajatkin mainitsivat padasiassa lohkoketjut mutta kannattivat myés saantelya ja
valvontaa. Liséksi joka viides edelld mainittujen alojen asiantuntija mainitsi, etta
keskuspankin tulisi toimittaa valittdjien ja kayttajien kayttama jarjestelma, jolloin
keskuspankki olisi vastuussa kaikista teknisista vioista ja/tai vaarennoksista. Lahes
joka kymmenes asiantuntija kannatti liséksi reaaliaikaisten teknisten
auditointitarkastusten kayttéonottoa.

Huomionarvoista on, ettd yksityishenkilot mainitsivat lohkoketjut (ks. liitteessé olevan
kuvion A.3. kohta b) paljon useammin kuin asiantuntijat ja jopa teknologia-alan
edustajat.

Miten digitaalinen euro voitaisiin parhaiten yhdistaa nykyisiin pankki- ja
maksuratkaisuihin tai -tuotteisiin (esim. verkko- ja mobiilipankkitoimintoihin
seka kauppiasjarjestelmiin)? Mitd mahdollisia haasteita on otettava huomioon
digitaalisen euron teknisessa suunnittelussa ja sitd koskevien standardien
laadinnassa?

Noin kolmannes yksityishenkilGista oli sitd mielta, ettéa digitaalinen euro tulisi yhdistéda
nykyiseen maksuinfrastruktuuriin, ja monet ehdottivat integrointia pankki- ja
maksupalvelujen kautta siten, ettd digitaalisia euroja sailytettaisiin yksityistileista
erillisella tililla. Joka kymmenes myos katsoi, etté digitaalisen euron integroinnissa
voitaisiin hyddyntaa avoimen lahteen teknologioita tai DLT- tai lohkoketjuteknologiaa
l&hinna siksi, etta taman arvioitiin edistdvan todennakdisemmin innovaatioita.
Teknologiaan ja standardeihin liittyvista huolenaiheista merkittavin oli turvallisuus, ja
sen jalkeen tulivat kayttdonoton laajuus, skaalattavuus, vaatimustenmukaisuus ja
innovaatiovauhti.
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Noin puolet asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta digitaalinen euro tulisi yhdistaa nykyisiin
pankki- ja maksuratkaisuihin. Integrointiratkaisuista mainittiin useimmin mobiili- ja
verkkomaksut sekd pankkipalvelut, ohjelmointirajapinnat, lompakot, QR-koodit ja/tai
alylaitteet (esim. kortit ja puhelimet). L&hes joka kymmenes mainitsi, etta digitaalinen
euro tulisi yhdistaa myds maksupééatteisiin ja pankkiautomaatteihin. Yhdistamisen
paaasiallisia haasteita ovat (kyber)turvallisuus, yhteentoimivuus, skaalattavuus,
standardisointi ja yhdistamisen kustannukset seka saantelyvaatimusten
noudattaminen.

Muut maksupalveluntarjoajat kuin luottolaitokset ja teknologia-alan yritykset katsoivat,
ettd DLT- tai lohkoketjuteknologiasta voisi olla hyotya digitaalisen euron
integroinnissa, koska se edistaisi todennakdgisesti innovointia. Sen sijaan
luottolaitokset ja kauppiaat eivat mainitse kyseista teknologiaa. Kaikki olivat yhta
mielta siita, ettd mobiili- ja verkkopankkipalvelut seka nykyiset maksuratkaisut
edistéisivat parhaiten digitaalisen euron integrointia. Luottolaitokset olivat eniten
huolissaan integroinnin kustannuksista, ja kauppiaat pitivat suurimpina haasteina
vaatimusten noudattamista ja raportointivelvoitteita. Toisaalta maksupalvelujen
tarjoajat ja teknologia-alan yritykset pitivat integroinnin merkittdvimpin& haasteina
skaalattavuutta, turvallisuutta ja yhteentoimivuutta.

Tekniset ratkaisut

Digitaalisen euron ominaisuuksien liséksi eurojarjestelman on ldydettava oikeat keinot
varmistaa, ettd ominaisuudet voidaan tarjota mahdollisimman tehokkaasti ja etta ne
vastaavat kayttajien tarpeita ja ovat riittavan turvallisia ja toimivia.

Millaisin teknisin ratkaisuin (esim. taustainfrastruktuuri- ja/tai laitetasolla) olisi
helpointa toteuttaa kateisrahalle tyypillisid ominaisuuksia, kuten tietosuoja,
offline-kayttd ja erityistarpeisten ryhmien huomioon ottaminen?

Lahes puolet otoksen yksityishenkildista vastasi, etté helpoin tapa toteuttaa
kateisrahalle tyypillisia ominaisuuksia digitaalisen euron kaytossa olisi tarjota
asianmukaisia loppukayttajaratkaisuja. Neljasosa vastaajista puolsi laitteistoja ja
paaasiassa (aly)kortteja tai alypuhelimiin ja muihin laitteisiin sisallytettavia
tietoturvallisia elementteja. Lahes joka kymmenes yksityishenkilé haluaisi
mieluummin ohjelmistoratkaisun, kuten lompakon tai mobiilisovelluksen, joka
mahdollistaisi digitaalisen euron kayton kateisen tapaan. Vain harvat olivat sitd mielta,
etté kaytettavissa tulisi olla ohjelmistoja ja laitteistoja yhdistava ratkaisu.

Noin kolmannes yksityishenkildista katsoi, ettéd kateisen kaltaisia ominaisuuksia tulisi
tukea taustainfrastruktuurilla erityisesti siind tapauksessa, etté kayttoon otettaisiin
hajautettu infrastruktuuri (ml. DLT- tai lohkoketjuteknologia).

Enemmistd asiantuntijoista oli sitéd mielta, etta kateisen kaltaisia ominaisuuksia
tuettaisiin parhaiten kayttoliittymaratkaisuilla joko yksin tai yhdistettyna
asianmukaiseen taustainfrastruktuuriin. Kolmannes asiantuntijoista ehdotti
ohjelmiston (esim. lompakko tai sovellus) ja laitteiston (esim. kortti, laitteisiin
siséllytettava tietoturvallinen elementti, erillinen tallennin tai laite) yhdistavaa
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ratkaisua. Noin joka viides tdsmensi, etté (aly)kortit olisivat paras ratkaisu, ja vastaava
osuus kannatti lompakoita. Jotkut vastaajat mainitsivat alypuhelimet.

Lahes puolet asiantuntijoista piti taustainfrastruktuuria lupaavana ratkaisuna téhan
tarkoitukseen — yksi viidesta viittasi hajautettuun infrastruktuuriin, joka voitaisiin
kehittdd DLT- tai lohkoketjuteknologian pohjalta. Vain muutama vastaaja mainitsi
pankkiautomaatti- ja/tai korttiverkot (useimmiten yhdistettyna korttien kayttéon).

Noin joka kymmenes asiantuntija ehdotti digitaalisen euron kayttoon ilman
verkkoyhteytta tahan tarkoitukseen soveltuvia (aly)kortteja ja lompakkoja. Vastaajat
olivat tietoisia verkkoyhteyden puuttumisesta aiheutuvista haasteista, kuten
kaksinkertaisen veloituksen ehkaisemisesta ja maksuvirran hallinnasta ennen
tapahtumien vahvistamista verkossa. Lahes joka kymmenes vastaaja ehdottikin
naiden ratkaisuksi ilman verkkoyhteytta tehtavien tapahtumien maarén ja/tai arvon
rajoittamista. Kymmenesosa asiantuntijoista mainitsi myds, etta tietosuojaa voitaisiin
parantaa salausratkaisuilla (esim. nollatietotodistuksella yhdessa DLT- tai
lohkoketjuteknologian kanssa).

Asiantuntijat mainitsivat kateisen kaltaisista ominaisuuksista useimmiten
kaytettavyyden ilman verkkoyhteyttd, yksityisyyden, luottamuksellisuuden ja
saatavuuden.

Niin yksityishenkilét kuin asiantuntijat katsoivat, etta erilliset kayttoliittymaratkaisut
olisivat helpoin tapa toteuttaa digitaalisen euron kateisrahalle tyypillisia ominaisuuksia
ja etté vastaavanlaisia ratkaisuja voitaisiin tukea taustainfrastruktuurilla.

Millaisissa ohjelmisto- ja laitteistoratkaisuissa (esim. matkapuhelimissa,
tietokoneissa, dlykorteissa ja puettavissa laitteissa) digitaalista euroa voitaisiin
ajatella kaytettavan?

Noin kolmannes yksityishenkilGisté oli sitéd mieltd, ettd digitaalista euroa tulisi kayttaa
kaikissa saatavilla olevissa ohjelmisto- ja laitteistoratkaisuissa. Noin puolet suosisi
erillisia laitteistoratkaisuja paaasiassa alypuhelimiin, dlykortteihin ja puettaviin
laitteisiin (esim. alykelloihin) tehtéavin mukautuksin. Viidesosa kannatti nykyisissa
laitteissa tarjottavia ohjelmistoratkaisuja, kuten lompakoita ja mobiilisovelluksia. Pieni
osa vastaajista korosti digitaalisen euron luotettavuutta ja turvallisuutta erityisesti
mahdollisten ohjelmisto- ja laitteistoratkaisujen yhteydessa.

Puolet asiantuntijoista uskoi, etté laitteistoratkaisuja voitaisiin mukauttaa digitaalisen
euron kayttéon sopiviksi, ja suhteellinen enemmistd katsoi matkapuhelimien
soveltuvan tarkoitukseen paremmin. My6s tietokoneet ja fyysisten laitteiden
sirujarjestelmat seka alypuhelimet, alykortit, puettavat laitteet ja muut alylaitteet
mainittiin mahdollisina ratkaisuina. Neljannes asiantuntijoista oli sita mielta, etta
digitaalista euroa kaytettaisiin todennakéisemmin ohjelmistoratkaisujen ja erityisesti
lompakkojen ja mobiilisovellusten vélityksella. Osa ndisté vastaajista mainitsi
NFC-lahitunnistus-, Bluetooth- ja QR-kooditeknologiat.

Asiantuntijat pitivat téarkeind nakokohtina myods ohjelmisto- ja laitteistoratkaisujen
luotettavuutta ja turvallisuutta. Ratkaisujen tulisi olla myds yksinkertaisia
kaytettavyyden edistamiseksi. Lahes joka kymmenes my6s mainitsi, etta
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kayttoliittymaratkaisujen on varmistettava yksityisyys ja luottamuksellisuus
saantelyvaatimusten mukaisesti ja tarjottava mahdollisuus tuoda markkinoille
innovaatioita ja uusia ratkaisuja.

Yksityishenkil6t kannattivat laajasti mahdollisuutta kayttaa digitaalista euroa
matkapuhelimissa (ks. liitteesséa olevan kuvion A.3 kohta d), kun taas asiantuntijat
toivat esiin useammanlaisia laitteisto- ja ohjelmistoratkaisuja.

Digitaalisen euron sijoituskayton rajoittaminen

Koska digitaalisen euron tulisi olla houkutteleva maksuvéline, eurojarjestelméan on
arvioitava keinot, joilla voidaan valttaa sen liiallinen sijoituskaytté ja tahan liittyva riski
siitd, etta yksityistéa rahaa muutetaan suurissa maarin digitaalisiksi euroiksi.

Keskuspankki voisi hallita liikkkeessa olevien digitaalisten eurojen maaraa
monin eri keinoin (kuten rajoittamalla sité tai maksamalla porrastettua korkoa).
Nain varmistettaisiin, etta rahapolitiikan vaikutus valittyy talouteen, vaikka
suuri osa liikepankkirahasta muutettaisiin digitaalisiksi euroiksi. Miten arvioisit
naita keinoja ja muita vaihtoehtoja talouden kannalta?

Suurin osa yksityishenkildistéa mainitsi erityisesti tarpeen kayttaa saldorajoja tai
porrastettua korkoa tai naiden yhdistelmaa liikkeessa olevien digitaalisten eurojen
maaran hillitsemiseksi. Joka kymmenes vastaaja taas ehdotti kayttdkattoa. Noin
kolmannes yksityishenkildista vastusti kaikkia tapoja rajoittaa likkeessa olevien
digitaalisten eurojen maaraa.

Useimmat asiantuntijat olivat yhta mielta siita, etté liikkeessa olevien digitaalisten
eurojen maarda on rajoitettava. Saldokattoja, porrastettua korkoa ja naiden
yhdistelm&a kannattivat lahes yhté suuret osuudet vastaajista. Erityisesti tutkijat
kannattivat porrastettua korkoa, ja luottolaitokset puolsivat etenkin saldokattoja.
Lahes puolet kauppiaista (verkko- ja kivijalkakauppiaat sekd kaupanalan etujarjestot)
vastustivat kaikkia tapoja, joilla rajoitettaisiin likkeessa olevien digitaalisten eurojen
maaraa.

Miten voidaan parhaiten varmistaa, ettei porrastettu korko heikenna
digitaalisen euron kaytettavyytta, kuten mahdollisuutta kayttaa sita
offline-tilassa?

Tiedusteltaessa vastaajien ndkemyksia tastéa aiheesta useimmat olivat sit mielta, etté
verkottomassa tilassa kaytettavaan digitaaliseen euroon ei tulisi soveltaa porrastettua
korkoa. Kymmenesosa yksityishenkildista katsoi, ettd ensimmaisen korkoportaaseen
kuuluvan maaran tulisi olla tarpeeksi suuri kattamaan tavanomaiset
vahittdismaksutarpeet. Kolmasosa ehdotti pienten verkottomassa tilassa siirrettyjen
summien selvitysta viivastetysti verkossa.

Myds joka viides asiantuntija mainitsi viivastetyn selvityksen mahdollisuuden, ja he
korostivat usein, etta jonkun on vastattava tasté aiheutuvasta riskista (esim.
kauppiaan, valittajan tai keskuspankin). Viidesosa asiantuntijoistakin piti
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haasteellisena koronmaksua verkottomassa tilassa oleville digitaalisille euroille. Tasta
syysté joka kymmenes asiantuntija ehdotti, ettd porrastettua korkoa tulisi soveltaa
vain digitaalisen euron online-muodossa olevaan paaomaan. Teknologiayritykset
vaikuttivat suhtautuvan optimistisemmin koronmaksun ja offline-kayton
yhdistdmiseen, silla kaksi viidesta totesi, ettd tdmé& on mahdollista digitaalisen euron
ominaisuuksista riippuen (lahes kolme kymmenestéd muista asiantuntijoista oli tata
mieltd).

Viidennes niista asiantuntijoista, jotka olettivat, ettd porrastettua korkoa kaytettaisiin,
mainitsi mahdollisuuden soveltaa ensimmaista korkoporrasta vahittaéismaksuihin.
Toista sanktion sisaltavaa korkoporrasta kaytettéisiin jarruttamaan suuria digitaalisen
euron omistuksia (lahinné luottolaitokset). Joka seitsemas vastaaja (erityisesti
luottolaitokset) ehdotti, ettd korkojen maérittdmistavan pitéisi olla helposti
ymmarrettavissa ja sidoksissa rahapolitikkaan tai jopa kirjattu lainsaadantoon.
Vastaava osuus vastaajista oli sitd mieltd, etté kynnysarvojen ja korkojen tulisi
maaraytya kayttajaluokan mukaan. Esimerkiksi kauppiaisiin sovellettaisiin
korkeampaa kynnysarvoa saapuvia maksuja varten.

Digitaalisen euron maaraisille saldoille asetetaan ehka ylarajoja. Maksujen
tekemista ja vastaanottamista ei haluta kuitenkaan vaikeuttaa. Ylarajojen
ylittyessa tulisi varmistaa, ettéa saapuvat maksut ohjataan automaattisesti
kayttajan yksityistilille (esimerkiksi liikkepankissa). Mika olisi paras ratkaisu
tahan?

Suurin osa yksityishenkilgistd, jotka olettivat, ettéa digitaalisen euron maaraisille
saldoille sovellettaisiin ylarajoja, mainitsi, ettd saapuvat maksut voitaisiin ohjata
automaattisesti yksityistilille. Nain varmistettaisiin, etté digitaalisen euron maaraiset
maksut saapuvat perille, vaikka ne ylittaisivat saldorajat. Noin joka kuudes
peraénkuulutti digitaalisen euron perusteellista integrointia pankin jarjestelmiin, kun
taas lahes yhta suuri osa korosti tarvetta kayttgjien suostumukselle ja vaati
paaasiassa, ettd saapuvat maksut voidaan keskeyttad, jos maksunsaaja ei halua
yhdistaa digitaalisen euron maaraisia maksuja pankkitiliin.

Huomattava enemmistd digitaalisen euron maaraisille saldoille asetettavia ylarajoja
kannattavista asiantuntijoista mainitsi, etta rajan ylittdva maara voitaisiin siirtda
automaattisesti yksityistilille. Lahes joka viides vastaaja ehdotti tdméan toteutustavaksi
digitaaliseen euroon liittyvien palvelujen yhdistamista liikepankkirahajarjestelmaan.
Naiden vastaajien enemmisté mainitsi, etta talléin tarvittaisiin tietoja kokoava sovellus
ja seka digitaalista euroa etta yksityisté rahaa koskevia sailytys- ja maksupalveluja.
Jotkut ehdottivat, ettéa digitaalisten eurojen virran liikepankkirahaksi tulisi kulkea myos
toiseen suuntaan, jolloin kayttajat voisivat tdydentaa digitaalisten eurojen tilidan tai
lompakkoaan automaattisesti maksaessaan.

Joka kymmenes asiantuntija suhtautui epailevésti automaattisiin siirtoihin [&hinna
yksityistiliin liittyvista yksityisyys- ja kaytettavyyssyista, kilpailundkdkohtien vuoksi
seka siksi, etté tama aiheuttaisi rippuvuutta pankeista. Vastaajat epailivat mydos, etta
automaattiset siirrot vaikeuttaisivat rahoituslaitosten tasehallintaa. Yksityishenkiltjen
tavoin asiantuntijat korostivat, etté kayttgjille olisi ilmoitettava asianmukaisesti
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rahansiirroista digitaalisen euron ja yksityisen rahan méaaraisten tilien valilla ja tahan
olisi pyydettava kayttajien suostumus.

Kansainvalinen maksuliikenne

Digitaalinen euro voisi tehostaa valuutanvaihtoa edellyttavia ja valtiorajat ylittavia
maksuja parantamalla yhteentoimivuutta eri maiden ja valuuttojen valilla.
Eurojarjestelméan tulisi selvittdd, miten kansainvalistd maksuliikennetté voisi tehostaa
aiheuttamatta epasuotavia vaikutuksia paikallistalouksiin ja kansainvéliseen
talouteen.

Millaisia ominaisuuksia digitaalisella eurolla tulisi olla valuutanvaihtoa
edellyttavissd maksuissa?

Yksityishenkil6t olivat hyvin kiinnostuneita valtiorajat ylittdvien maksujen nopeudesta
(yli neljisosa vastaajista korosti valittdoman selvityksen tarkeyttd), kustannuksista
(neljasosa vastaajista kertoi, ettd kustannusten tulisi olla alhaisia) ja valuuttakurssien
lapindkyvyydesta. Yksi yksityishenkilé mainitsi, etta digitaaliseen euroon tulisi siséltya
"reaaliaikainen valuuttamuunnin” ja toinen ehdotti, etta se tulisi "liittd& maailman
muihin digitaalisiin keskuspankkirahoihin”.

Asiantuntijat keskittyivat padasiassa yhteentoimivuuteen ja valittajien rooliin joko
selvitysosapuolina tai vahemmassa maérin portinvartijoina. Viidesosa asiantuntijoista
(eritoten puolet kuluttajajarjestdisté ja neljdsosa kauppiaista) oli sitd mielta, ettéa
valuutanvaihtoa edellyttdvien maksujen, joissa kaytetaan digitaalista euroa, tulisi olla
edullisia tai ilmaisia. S&antelyn noudattamista ja erityisesti yksityisyyden seka
terrorismin rahoituksen ja rahanpesun torjunnan vaatimusten tasapainoa pidettiin
erityisen oleellisena seikkana (puolet pankeista korosti tata).

Tulisiko digitaalisen euron kayttéa euroalueen ulkopuolella rajoittaa? Miten?

Suuri enemmistd yksityishenkildista vastasi, ettéa digitaalisen euron kayttéa
euroalueen ulkopuolella ei tulisi rajoittaa, mikali luotettavuus ja turvallisuus taataan.
Joka kymmenes katsoi, etta digitaalista euroa voitaisiin kayttaa valtiorajojen yli mutta
rajoituksin (rajoituksia kaytettaisiin digitaalisen euron kayttéonoton aikaan, mutta ne
poistettaisiin asteittain). Lahes joka kymmenes vastusti digitaalisen euron kaytt6a
euroalueen ulkopuolella, koska siita ei katsottu saatavan mitdan merkittavaa etua.

Myds suurin osa asiantuntijoista olisi sitd mieltd, ettei digitaalisen euron kayttoa
euroalueen ulkopuolella tulisi rajoittaa. He katsoivat, etta valtiorajat ylittavalla kaytélla
olisi useita etuja, kuten euron aseman vahvistuminen kansainvalisena
maksuvalineené. Vaikka digitaalisen euron kansainvalinen kaytto oli asiantuntijoiden
mielesta toivottavaa, he totesivat, etta siihen voi liittya haasteita ja riskeja (tata mielta
oli erityisesti kaksi viidesté teknologia-alan vastaajasta ja joka kymmenes muista
maksupalveluntarjoajista kuin luottolaitoksista).

Joka viides asiantuntija totesi, ettéa digitaalisen euron kéaytt6a euroalueen ulkopuolella
tulisi rajoittaa (kaksi viidesta teknologia-alan asiantuntija ja lahes joka neljas
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pankkialan asiantuntija oli tatéa mieltd). Nain estettaisiin mahdolliset makrotaloudelliset
riskit ja digitaalisen euron rikollinen kayttd. Rajoitukset toteutettaisiin asettamalla
ylarajoja ulkomaisille omistuksille, transaktioille tai molemmille ja tekemalla
euroalueen ulkopuolelle suuntautuvien digitaalisten eurojen kirjaamisesta pakollista.
Pieni osa asiantuntijoista kuitenkin katsoi, ettd digitaalisen euron kayttdéa on vaikea
rajoittaa.

Liséksi joka kymmenes asiantuntija ei kannattanut digitaalisen euron kayttoa
euroalueen ulkopuolella (ml. I&hes neljasosa teknologia-alan asiantuntijoista ja
kauppiaista).

Osallistuminen digitaalisen euron kehittamiseen ja
kayttoonottoon

Mahdollisten loppukéayttajien ja digitaaliseen euroon liittyvien palveluiden
tarjoamiseen osallistuvien markkinatoimijoiden antaman tuen tarkasteleminen on
olennaisen tarkeaa arvioitaessa digitaalisen euron varsinaista toimivuutta.
Eurojéarjestelmé on hyvin kiinnostunut kuulemaan suuren yleisén ndkemyksia sen
varmistamiseksi, ettd eurojarjestelman tarjoamiin rahan ja maksujen muotoihin
tehtévéat mahdolliset muutokset nauttivat kansalaisten vakaata luottamusta.

Miten sin& ja/tai organisaatiosi voisitte osaltanne helpottaa digitaalisen euron
ominaisuuksien suunnittelua ja sen kayttoa tehokkaana maksuvéalineena?

Useimmat yksityishenkil6t vastasivat olevansa valmiita tukemaan digitaalista euroa
esimerkiksi ottamalla sen kayttéon, testaamalla sita tai osallistumalla sen
suunnitteluun. Neljasosa (erityisesti vahintaan 55-vuotiaista) vastaajista ilmoitti,
etteivat he tukisi digitaalista euroa, koska he eivét joko halua tehda sita tai eivét
kykene siihen. Vain véahemmisto vastaajista vastustaisi aktiivisesti digitaalisen euron
likkeeseenlaskua lahinna siksi, etteivat he usko eurojérjestelmén olevan sitoutunut
sailyttamaan kateisen ja olemaan kayttamatta digitaalista euroa hyvin negatiivisten
korkojen asettamiseen.

Huomattava osa kysymykseen vastanneista asiantuntijoista mainitsi tukevansa
digitaalista euroa sen kayton, esilletuomisen tai tutkimuksen kautta. Neljisosa
asiantuntijoista on valmis antamaan teknisté tukea digitaalisen euron suunnitteluun ja
kayttéonottoon joko kayttdliittymaratkaisujen (erityisesti ohjelmistojen mutta myos
laitteistojen), suunnittelun ja infrastruktuurin kehittimisen kautta. Vain muutamat
asiantuntijat (padasiassa kauppiaat) ilmoittivat, etta he eivat tue digitaalista euroa,
koska he vastustavat sen liikkeeseenlaskua.
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Yhteenveto

Eurojarjestelmé arvostaa laajaa osallistumista julkiseen kuulemiseen ja on hyvin
kiinnostunut vastaajien nakemyksista. Keskuspankkirahan kaikkien muotojen tulisi
palvella suuren yleison ja koko talouden muuttuvia tarpeita. Kysymyksiin digitaalisen
euron kayttoonottoon liittyvistéa eduista ja haitoista sekd mahdollisista ominaisuuksista
I6ytyvat parhaat vastaukset silloin kun niissa otetaan huomioon sidosryhmien
nakemykset. Kun suuren yleison mielipiteita kysytaan digitaalisen euron arvioinnin
alkuvaiheessa, niité voidaan hyoddyntaa alusta alkaen.

Vaikka kyselyyn saadut vastaukset eivat edusta koko Euroopan vaeston ndkemyksia,
yksityishenkil6ilté ja asiantuntijoilta saadun palautteen perusteella voidaan todeta,
etta yksityisyys, turvallisuus, kaytettavyys, pienet kustannukset ja saatavuus ovat
mahdollisen digitaalisen euron suosituimpia ominaisuuksia. Suurin osa vastaajista
korosti yksityisyyden merkitysta ja kannatti usein vaatimuksia, joilla estettaisiin laiton
toiminta mutta varmistettaisiin maksutietojen luottamuksellisuus.

Valtaosa vastaajista katsoi, etta valittgjilla tulisi olla rooli digitaalisen euron
ekosysteemissa. Valittajat padasiassa mahdollistaisivat innovatiivisten ja tehokkaiden
palvelujen kayttdonoton ja edistaisivat digitaalisen euron integrointia nykyisiin
palveluihin.

Vastaajat olivat erimielisia keinoista, joilla epasuotavat makrotaloudelliset vaikutukset
voitaisiin valttda. Aihe on tekninen mutta yhteiskunnan yleisen edun kannalta
merkittéava. Yleisesti ottaen vastaajat odottivat valtiorajat ylittavien ja valuutanvaihtoa
edellyttavien maksujen olevan nopeita, yhteentoimivia ja edullisia.

Useimmat vastaajat olivat halukkaita tukemaan digitaalista euroa. Halukkuuteen on
vaikuttanut eurojarjestelméan alusta alkaen viestima sitoumus siita, etta digitaalisella
eurolla ei tulla korvaamaan kateista ja eika sité kayteta talouden korkotason
alentamiseen.?

Julkiseen kuulemiseen saadut vastaukset tarjoavat arvokasta tietoa eurojarjestelman
meneillaén olevaan arviointiin ja mahdollisiin tuleviin paatoksiin digitaalisesta eurosta,
vaikka tiedossa on, ettd vastaajat eivat edusta Euroopan vaestoa tasapuolisesti.
Saadun teknisen palautteen kattavaa analyysia varten on tehtava kokeita eri
toteutusvaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien arvioimiseksi seka digitaalisen
euron politiikkkavaikutusten analysoimiseksi.

Tama analyysi ei rajoita eurojarjestelman paatoksentekoa ja paatelmia eika velvoita
sitd luomaan digitaalista euroa missaan muodossa. Se ei myodskaan esta
eurojarjestelmaa jatkamasta digitaalista euroa koskevaa tutkimusta ja keskustelua
suuren yleisdn ja asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa.

1 Ks. esimerkiksi eurojarjestelman digitaalista euroa kasitteleva raportti (erityisesti esipuhe ja
vaatimus 12); A digital euro for the digital era (EKP:n johtokunnan jasenen Fabio Panettan
alustuspuheenvuoro Euroopan parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnan istunnossa); ja
Evolution or revolution? The impact of a digital euro on the financial system (EKP:n johtokunnan jasenen
Fabio Panettan puhe Bruegel-ajatuspajan verkkoseminaarissa).

Eurojarjestelmén raportti digitaalista euroa koskevasta julkisesta kuulemisesta — Yhteenveto 29


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/Report_on_a_digital_euro%7E4d7268b458.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp201012_1%7E1d14637163.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021/html/ecb.sp210210%7Ea1665d3188.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021/html/ecb.sp210210%7Ea1665d3188.en.html

Liite

Metodologia

Vastauskielet tunnistettiin vastaajien ilmoittaman kielen perusteella, ja virheelliset
kielivalinnat korjattiin tarvittaessa. Seuraavaksi kunkin kielen tekstimuotoiset
vastaukset syotettiin konekaannostydkaluun. Vaarin kdannetyt sanat oli joissain
tapauksissa korjattava.

Analyysin keskeisten tietojen jasentamattomyyden vuoksi (kysely sisélsi avoimia
kysymyksid) kaytettiin tekstianalyysimenetelmaa. Englanninkielisille teksteille (seka
kaannetyille etta alun perin englanniksi kirjoitetuille) suoritettiin maarallinen analyysi,
ja samanaikaisesti tehtiin laadullinen analyysi tulosten validoimiseksi.

Kukin kysymys edellytti erityyppista analyysia ja jossain maarin myds erilaisia
vakiomuotoisia esikasittelytoimia, kuten kaikkien sanojen kirjoittamista pienin
kirjaimin, valimerkkien, numeroiden, erottimien ja hukkasanojen (esim. "the”, "and”,
"of” ja "for”) poistamista seka taivutettujen sanojen muuttamista niiden
vartalomuotoon. Luettavuuden helpottamiseksi sanavartalot esitetdén
avainsanapilvissa yleisimmassa muodossaan.

Analyysissa kaytettiin sanakirjapohjaisia menetelmia, frekvenssianalyysia,
rakenteellista aihemallinnusta ja tukikoneluokittimia. Luokittelu viimeisteltiin ja
validoitiin ihmiskoodauksella. Kuvioissa esitetdén yleensa sanakirjapohjaisella
menetelmalla saadut tulokset, jotta niitd on helpompi tulkita.

Vastausten luokittelun jalkeen yksil6llisiin vastauksiin ajettiin regressioanalyysi
(logistinen tai multinomiaalinen), jotta yhteys sosiodemografisten ominaisuuksien ja
johonkin kategoriaan kuulumisen todennakdoisyyden valilla saatiin esiin. Kaikissa
regressioissa on otettu huomioon vastaajien sukupuoli, ikaryhma (alle 35-vuotiaat,
35-54-vuotiaat ja vahintdan 55-vuotiaat), maaryhméa (EU:n pohjoiset, eteléiset ja
itdiset jasenmaat ja EU:n ulkopuoliset maat) seké sektori (tiede- ja koulutussektori,
julkinen sektori ja kansalaisjarjestot, rahoitussektori, yksityinen sektori ja muut).

Vastausten luokittelun jalkeen demografiset luokat (ikdluokka, maaryhma ja sektori)
analysoitiin prosenttiosuuksina.

Vastaustrendit

Julkinen kuuleminen julkaistiin EKP:n julkisten kuulemisten verkkosivuilla liitteessa
esitetyssd muodossa. Osallistujille esitettiin 18 kysymysta yhteensa kuudella sivulla.
Kysymykset oli jaettu kahteen osaan: a) kayttajille (kysymykset 1—4 sivuilla 2 ja 3) ja b)
rahoitus-, maksupalvelu- ja teknologia-alojen asiantuntijoiden nakemykset
(kysymykset 5-18 sivuilla 4-6) (ks. kuvion A.1 kohta a). Ensimmainen osa sisélsi
kaksi monivalintakysymysta (kysymykset 1 ja 4). Toisessa osassa oli vain avoimia
kysymyksia. Kaikilla vastaajilla oli mahdollisuus vastata kaikkiin kysymyksiin heidan
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antamistaan sosiodemografisista tiedoista riippumatta. Nain ollen molempiin osiin
saatiin suhteellisen tasapuolisesti vastauksia yksityishenkilGilté ja asiantuntijoilta.
Tama kuitenkin tarkoittaa, etta vinouma yksityishenkildiden osuudessa vaikuttaa

voimakkaasti kaikkien kysymysten vastauksiin.

Keskimaarin yli kolmannes kaikista osallistujista vastasi kaikkiin kysymyksiin. Eniten
vastauksia saatiin monivalintakysymyksiin (kysymykseen 1 vastasi 96 % ja
kysymykseen 4 vastasi 90 % osallistujista). Ikaryhmittain, sukupuolittain tai
asuinmaittain ei ole havaittavissa merkittavia eroja.

Vastaukset katsottiin kelvottomiksi ja jatettiin huomioon ottamatta vain silloin, kun ne
eivat kasitelleet kysyttya asiaa (esimerkiksi tilanteet, joissa kysymys oli selvasti
ymmarretty vaarin) tai vastaajan mielipide ei ilmennyt vastauksesta.
Yksityishenkildiden otoksen ja asiantuntijoiden vastausten kattavan analyysin
perusteella asiantuntijat antoivat yksityishenkil6itéd hieman useammin kelvollisia
vastauksia (ks. kuvion A.1 kohta b). Yksityishenkildiden vastauksista keskimaarin
kaksi kolmesta oli kelvollisia. Asiantuntijoiden vastauksista kelvollisia oli kolme
neljasta.

Kuvio A.1
Vastausten kokonaismaara (kohta a), kelvollisten vastausten prosenttiosuus
kysymyksittain (kohta b)

B Avoimet kysymykset
Monivalintakysymykset (vastauksessa ilmoitettu vahintaan yksi sija)
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Kayttajille Rahoitus-, maksupalvelu- ja teknologia-alojen asiantuntijoiden nakemykset
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Muut kuviot

Kuvio A.2
Vastaajien maara 100 000 asukasta kohden

B Euroalueen ulkopuoliset EU-maat
[ Euroalueeseen kuuluvat EU-maat

Saksa I, 4,64
Luxemburg I 4,47
Kypros I 3,94
Itavalta - s12
Latvia I 3,04
Belgia I 2,86
Alankomaat I 2,55
Slovenia I 2,43
Italia . 2,10
Malta EE 14,75
Irlanti I 1,67
Viro I 1,58
Ranska Iy 1,33
Portugali I 1,33
Liettua I 0,79
Suomi [ 0,76
Kreikka B 0,53
Tanska [N 046
Slovakia [ 0,44
Espanja [ 0,40
Romania [ 0,30
Bulgaria [l 0,27
Tsekki [ 0,24
Ruotsi [l 0,20
Unkari [l 0,18
Kroatia [l 0,17
Puola | 0,04

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50
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Kuvio A.3

Vastauksissa useimmin kaytetyt sanat tietyissa kysymyksissa

a) kysymys 4: yksityishenkildt (vasen) ja asiant

untijat (oikea)

kayttaa
. tapahtuma
tiedot palvelu
maksu pankk' keskuspankkiyksityinen maksu p:
valittaja yksityisyys kateisraha digitaalinen keskuspankkiraharatkaisu
mahdollinen kuin valittajavaluutta verkkoyhteytta
bitcoinpalvelusuojata kateisraha yksityisyys
oma
b) kysymys 8: yksityishenkil6t (vasen) ja asiantuntijat (oikea)

) |O.I'-Tlpa|<k0 hajautettuturvallinen tili
ratkaisutekniikka >Pd tapahtumatiixir lohkoketju
Dankk'IOhI-(Ol-(etjUtapahtuma varmistaalcosl kki jarjestelma
turvallinenkayttaa jarjestelma tekniikka .

vaarentaa i ratkaisu Dankk|
c) kysymys 10: yksityishenkildt (vasen) ja asiantuntijat (oikea)
ranoit .
hallita pankki edellyttas
veronkierto raja identiteettimaksu raiakateisraha o
oma tapahtuma yksityisyys|ftiedot tapahtuma anonyymi
tiedotmahdollinen rahanpesu pankki kayttaja T
Veroanonyymi kayttaa
sallia
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d) kysymys 17: yksityishenkilot (vasen) ja asiantuntijat (oikea)

ratkaisu ) . )
turvallinen |a|te:;e<..<.:; alypUhe“n
korttimatkapuhelinlaitteisto
puhelin__ ..

mahdollinen

laite
kayttaamatkapuhelin

ohjelmistomaksu lompakkoruheln

edellyttad  sopeutua

laitteisto

S IStekniikka

e) kysymys 18: yksityishenkildt (vasen) ja asiantuntijat (oikea)

tukea kuin kehittaa
yankkl mahdollinen
valuuttayksityishenkilo
yksityinenkayttaamikaan maksu

testataihmiset tyé

lohkoketjukehittas KESKUSpanke

pankki tarjota maksu
digitaalinen keskuspankkirahaekp
eurooppalainen suunnitella

tekniikka rahoitus
tukeakokemus

Huom. Sanojen koko viittaa niiden yleisyyteen.
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Julkisen kuulemisen teksti

Mit& ajattelet digitaalisesta eurosta?

Euroopan keskuspankki (EKP) ja euroalueen kansalliset keskuspankit arvioivat
tarvetta ottaa kaytt6on digitaalinen euro.

Digitaalinen euro olisi séhkoista keskuspankkirahaa, jolla ihmiset ja yritykset voisivat
suorittaa maksuja nopeasti, helposti, edullisesti ja turvallisesti — kuten seteleilla, mutta
digitaalisesti. Digitaalinen euro ei tulisi kateisrahan tilalle vaan sen rinnalle.

Osana arviointia pyydamme suurta yleis6a ja kaikkia sidosryhmia esittamaan
nakemyksiaan digitaalisen euron mahdollisista ominaisuuksista ja sen
likkeeseenlaskun eduista ja haitoista.

Kyselylomake on kaksiosainen. Ensimmaisen osan kysymykset on suunnattu suurelle
yleisdlle. Enemmaén rahoitusalan ja teknologiayritysten asiantuntijoille ja tutkijoille
suunnatut kysymykset on koottu toiseen osaan. Vastaajat voivat vapaasti valita
kysymyksid molemmista osista. Monissa kysymyksissa viitataan eurojarjestelman
englanninkieliseen digitaalista euroa kasittelevaan raporttiin, josta loytyy
kiinnostuneille lisétietoa.

Kuulemisen paatyttya kaikki saadut kommentit julkaistaan EKP:n verkkosivuilla.
Lisatietoja henkildtietojen ja kommenttien kasittelysta on tietosuojalausekkeessa.

Kayttajille

Mihin euroalueen ihmiset kayttaisivat digitaalista euroa? Miten digitaalinen euro voisi
taydentaa nykyisia maksutapoja? Haluamme suunnitella vastausten pohjalta
digitaalisen euron, joka palvelee monenlaisten kayttajien tarpeita.
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Numero

Kysymys

Kysymyksen 1
jatkokysymys

2

3

Kysymyksen 4
jatkokysymys

Mitka ominaisuudet digitaalisella eurolla pitaisi olla? Aseta tarkeysjérjestykseen:
(a) Sen pitaisi olla kaytettavissa kaikkialla euroalueella.
(b,
(c
€]

(e

En halua ulkopuolisten tietavan, mitd maksuja suoritan.

Haluan pystya kayttamaan sita alypuhelimella ja maksupaatteilla.

Haluan voida maksaa ilman internetyhteytté ja verkkovirtaa.

Digitaalisen euron pitéisi olla helppokayttdinen.

(f) En halua maksaa ylimaaraista digitaalisen euron kaytosta.
(9
(h
(i) Haluan, ettéd maksuni tulevat perille valittomasti.

Digitaalisen euron pitéisi olla sidottu omaan fyysiseen laitteeseen.

Digitaalisella eurolla pitaisi olla turvallista maksaa.

Tassa kentassa voit halutessasi perustella valitsemaasi térkeysjarjestysta.

Mika voisi estéa sinua tai muita kayttamasta digitaalista euroa? Millaisia haasteita voit kuvitella?
Mit& ominaisuuksia digitaalisella eurolla pitaisi olla, jotta se olisi kaikkien kaytettavissa ikaan, toimintarajoitteisiin tai
pankkitilin katsomatta?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin vaatimuksissa 2 ja 12, ks. Report on a digital euro.

Maksaminen digitaalisella eurolla voidaan jarjestaa joko valittdjien kautta tai ilman.

Jos maksujen kasittely ei edellyttéisi keskuspankin tai rahoituksenvalittdjan palveluja, digitaalinen euro toimisi
pitkalti kateisen tavoin (mutta digitaalisesti). Digitaalista euroa voisi kayttad myos ilman internet-yhteytta, ja
yksityisyyden ja henkil6tietojen suoja olisi helpompi taata.

Maksaminen digitaalisella eurolla voidaan jarjestaa myos niin, etta valittajat kirjaavat jokaisen tapahtuman. Silloin
maksaminen tapahtuisi verkossa ja yksityishenkildille ja yrityksille voitaisiin tarjota enemman lisapalveluja, mika
mahdollistaisi innovaatioita ja myds jo olemassa olevien palvelujen hyddyntamisen. Digitaalinen euro voitaisiin
ottaa kayttoon pankkien nykyisissa verkkopalveluissa ja sovelluksissa.

Mika ratkaisu sopisi parhaiten sinun tarpeisiisi? (valitse yksi):

llman verkkoyhteytta toimiva digitaalinen euro, jonka keskeisia ominaisuuksia olisivat yksityisyyden ja
henkilétietojen suoja.

(a)

(b) Lisapalvelut mahdollistava digitaalinen euro, joka tarjoaisi paremman mahdollisuuden luoda innovaatioita ja

muita etuja yksityishenkildille ja yrityksille.

(c) Naiden yhdistelma.

Liséatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osissa 5.1.5 ja 6.1, ks. Report on a digital euro.

Tassa kentéssa voit halutessasi tdismentéé vastaustasi.

Rahoitus-, maksupalvelu- ja teknologia-alojen asiantuntijoiden
nakemykset

Rahoitus- ja teknologia-alojen asiantuntijoiden ndkemykset ovat arvokkaita
arvioitaessa, miten digitaalinen euro voitaisiin toteuttaa turvallisesti ja tehokkaasti.
Haluamme varmistaa, etteivat digitaaliselle eurolle kaavailtavat ominaisuudet
vahingossa vaikeuta toimialalahtoisten lisdominaisuuksien tai -palvelujen
kehittdmistd. Olemme myds kiinnostuneita siitd, miten siné ja/tai organisaatiosi
voisitte olla mukana mahdollistamassa tai edistamassa digitaalisen euron tehokasta
kayttoa kateisrahaa tdydentavana maksuvalineena.
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Numero

Kysymys

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Millainen rooli pankeilla, maksulaitoksilla ja muilla kaupallisilla toimijoilla voisi olla digitaalisen euron tarjoamisessa
loppukayttajille?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osissa 5.1.1 ja 6, ks. Report on a digital euro.
Digitaalinen euro voi avata pankeille ja muille toimijoille mahdollisuuden tarjota tavallisten maksupalvelujen ohella
hyodyllisia lisapalveluja yksityishenkildille ja yrityksille.

Millaiset palvelut, toiminnot tai kayttétapaukset voisivat olla toimivia ja harkinnan arvoisia digitaalisen euron
kehittamistyossa?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevéan raportin osassa 6, ks. Report on a digital euro.

Millainen toimilupa valittajilla tulisi olla ja mit& muita vaatimuksia niiden tulisi tayttaa voidakseen tarjota
digitaaliseen euroon liittyvia palveluja kotitalouksille ja yrityksille? Vastauksessa pyydetaéan ottamaan huomioon
Euroopan unionissa voimassa oleva saantely.

Millaisilla ratkaisuilla pystyttaisiin parhaiten estdaméén vaarentaminen ja valttdméaan tekniset virheet (myos
valityksessd) niin, etta kayttajien séhkoisisséa lompakoissa olevat digitaaliset eurot vastaavat kokonaisarvoltaan
keskuspankin liikkeeseen laskemaa maaraa?

Liséatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osassa 6.3, ks. Report on a digital euro.

Millaisin teknisin ratkaisuin (esim. taustainfrastruktuuri- ja/tai laitetasolla) olisi helpointa toteuttaa kéteisrahalle
tyypillisia ominaisuuksia, kuten tietosuoja, offline-kaytto ja erityistarpeisten ryhmien huomioon ottaminen?
Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin vaatimuksessa 2, ks. Report on a digital euro.
Miten digitaalisen euron kaytossa voitaisiin varmistaa riittéva yksityisyys ja henkildtietojen suoja ja mahdollistaa
silti rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja veronkierron torjunta?

Liséatietoa aiheesta on digitaalista euroa kéasittelevan raportin osassa 5.1.2, ks. Report on a digital euro.
Keskuspankki voisi hallita liik a olevien digitaalisten eurojen maaraa monin eri keinoin (kuten rajoittamalla sita

tai maksamalla porrastettua korkoa). N&in varmistettaisiin, etté rahapolitikan vaikutus vélittyy talouteen, vaikka
suuri osa liikepankkirahasta muutettaisiin digitaalisiksi euroiksi.

Miten arvioisit naita keinoja ja muita vaihtoehtoja talouden kannalta?

(Porrastettu korko tarkoittaa, etté keskuspankki maksaa digitaalisen euron méaaraisille saldoille korkeampaa
korkoa tiettyyn maaraan saakka ja sité suuremmille saldoille alempaa korkoa).

Liséatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osissa 3, 5.1.3 ja 5.1.8, ks. Report on a digital euro.
Miten voidaan parhaiten varmistaa, ettei porrastettu korko heikenna digitaalisen euron kaytettavyytta, kuten
mahdollisuutta kayttaa sita offline-tilassa?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osassa 5.1.8, ks. Report on a digital euro.
Digitaalisen euron maaraisille saldoille asetetaan ehka ylarajoja. Maksujen tekemisté ja vastaanottamista ei haluta

kuitenkaan vaikeuttaa. Ylarajojen ylittyessa tulisi varmistaa, ettéd saapuvat maksut ohjataan automaattisesti
kayttajan yksityistilille (esimerkiksi liikepankissa). Miké olisi paras ratkaisu tahan?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osassa 5.1.3, ks. Report on a digital euro.
Miten digitaalinen euro voitaisiin parhaiten yhdistaa nykyisiin pankki- ja maksuratkaisuihin tai -tuotteisiin (esim.

verkko- ja mobiilipankkitoimintoihin seké kauppiasjarjestelmiin)? Mita mahdollisia haasteita on otettava huomioon
digitaalisen euron teknisessa suunnittelussa ja sité koskevien standardien laadinnassa?

Liséatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osassa 6.2, ks. Report on a digital euro.

Millaisia ominaisuuksia digitaalisella eurolla tulisi olla valuutanvaihtoa edellyttavissa maksuissa?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osan 2.2 skenaariossa 6, ks. Report on a digital euro

Tulisiko digitaalisen euron kayttda euroalueen ulkopuolella rajoittaa? Miten?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevéan raportin osan 3 vaatimuksessa 13, ks. Report on a digital
euro.

Millaisissa ohjelmisto- ja laitteistoratkaisuissa (esim. matkapuhelimissa, tietokoneissa, alykorteissa ja puettavissa
laitteissa) digitaalista euroa voitaisiin ajatella kaytettavan?

Lisatietoa aiheesta on digitaalista euroa kasittelevan raportin osassa 6.2, ks. Report on a digital euro.

Miten sin& ja/tai organisaatiosi voisitte osaltanne helpottaa digitaalisen euron ominaisuuksien suunnittelua ja sen
kayttoa tehokkaana maksuvalineena?
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